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E situaei x Ceskesleovenska pe néviteve M,Gerbadeva

Prestavba nebe prestrojeni ?

Uskutednend,dleuhe plédnevand a netrpelive edekdvand ndv3teva
Me.Gerbadeva v CSSR dedala pesledni souber informaci nezbytnych
k peseuzeni sisuace Ceskeslevenska peté,kdy lednové plénum Uv Ksss
/1987/ petvrdile nezvratnest moeenskyeh zmen uskutednényech v SSSR
za dvouletého "panovdni" M.G. a trvdni,ba_akeeleraci strukturdl =

nieh grgggg govetské spelednesti,e jejich? eilevé podebe se lze

zatim jen dohadovat,ale které dnes jiZ nepechybne mir{ ddl neZ k
peuhym "keosmetickym" tpravém soudasnéhe stdle jeS3te v podstate
stalinskéhe modelu socialismu. MeGe sveu predstavu "nevéhe medelu"
jistetne md /jeho kritika zastaralesti,nemedernesti predstav o se-
cialismu na drovni 30.let to naznaduje/,ale s jejim souhrmnym vy =
kladem nepospiché.l/ Neni jenom teoretik / i kdy%,zaplat pdnbih, je
téZ teeretik &i filezef,ceZ je mezi Eelnymi pelitiky soudasnéhe
sveta totéZ co bild vrdna v ptadim svéte = neni ndhodou,fe préve
timte svym rysem zaujal M,TatMchereveu natelik,Z?e s nim pri své
néviteéve v SSSR préve na filezofickd témata debatovala o dve hodi-
ny déle,ne% bylo pivedne plénevéne/, ale té7 a grgggzgag_gglizig_
ktery jednd v urdité konkrétni eituaci,jehe jedndni se detykd ken-
krétnieh 1idi i celyeh spolelenskych skupin,z niehZ kazdd md svij
thel a "strop" vlawtnihe vidéni a chdpdni veei,své vlastni Z2ajmy »
jich%Z se toete jedndni tu vice,tu méné,tu priznive &i nepriznive do-
tyké,na Semz vEem pak zdvisi i jedndni techto jedined i skupin,te,
zde politikevy kreky schvaluji anebe se jim stavi na edper,Af uz
zjevny &i skryty.

1/ Helze ovSem predpokladat Ze touto cileovou pedebou je prebudovanl
sovetskéhe politického systemu pedle nekters zxgxinx varianty zd -
padnihe modelu pluralitnl demokracie.Nejpruvdepodobnejél jey,2e se
tu M.G.pokousi o uréitou interpretacﬁ a realizaci "autentického"
Varxe a Lenina /akcent na v3didské hodnety a rezvoj jedince pripe=-
ming prvnlho,zpuseb chapanl demokracie v secialistické gpolednesti
druhéhe/ Uvdzime=1li,Ze k Leninovu pojeti demokracthe patrila svobo=
da vytvarenl frakei a pravo menéiny,ktere - za uréitych okolnestl-
- jsou & te zarudit plynulé striddni vlddnoucich garnitur,cez patri
ke klléovym bodim plurality spelecenske demokracie,nelze jeho peokus,
navie doplneny prvky samospravy,predem povazevat za beznadejny / o=
statne nelze nevidet, Ze model pluralitnl demokracie zalozeny na
moZném striddni dveu &i v1ce politickych stran u meci neplnl svou
pozitivnl roli ani tak tlm ze by produkoval permanentnl "icéast pra-
cujiecich na rizeni" veed verejnych gle tim, Ze umoznuje "pokojne"
vystPidat vlddnouci garnituru,kterd se neosvedcila.
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Na rezdil ed teeretika,ktery se pohybuje v idedlnim svete,poli-
tik funguje ve swle redlném.Jestli?e kriteriem kvality teorie je
konsistentnost vSeeh vazeb reSené problematiky,pak kriteriem idspeS-
nosti politika je sehopnest vytylovat v kaidé situaci takové cile

a volit takové prestredky,kterym je speleénost schopna v dané chvi-
1i porozumet a absorbovat je.Politika je uméni moZného.Schopny po-
litik-filozef se od politika-pragmatika &i oportunisty,ktery z teo-
hoto pejeti odvodil nepotrebnost dlouhodobych c¢ilt a konecepei,ne -
1i%{ tim,Ze by tute povahu palitiky nechdpal,ale tim,Ze chédpe
sehopneetx spoledenskéhe organismu uéit se z vlastnich zkuSenosti
/mySlenku,kterou nechdpe dnes,je schopen pochopit a prijmout zitra/,
a proto e¢ile 8 koncepce odvozené ze své filozofie ,z teoretického
pozndni,de tohoto organismu nevychrli naréz,ale v ddvkdch pro nej

v daném ¢ase stravitelnych.

7e si M.G, podind prdve takto jsem upozornil jiZ v dvaze "Lidé,
pomery a programy" /leden 1985/ ma okraj nové redskce programu KSSS,
jeji? neprilis zmedernizovand /epiSe jen chruS&ovovekého fantazire=
vdni zbavend/ verse vyvelala tehdy silné zklamdni a skepsi k zéme=
rim M.G.: "M.G, jake programovy realista dobre vi,ze =Xk chytry
pelitik,ktery chce od zdkladu zmenit dosavadni politickou strate =
gii,prozrazuje o svych eilech jenom tolik,kolik je nezbytné nutné
@ kolik je ®& to spolednost,di presneji ty jeji sily,na nichZ je po-
litik zévisly,v dané chvili strdvit,nebot jinak s#m sebe vystavuje
riziku, ¥e padne driv,neZ bude s to "med k boji vytasit" / i u néds
o tom od roku 1968 leccos vime,pro M.G, je v3ak zrejme mnohem po=
uénéjsi pripad N,Chruiiova/,"

A vskutku,kdo by byl uveril pred sotva pildruhym rokem,bezproe®
stredne pod dojmem nové redakee Programu,ktery hesle demokratissece
spolednosti vibee neznd,?e za pdr mesieii na to se A,Sacharov vréti
ke své prdei v Akademii ved a bude moci do celého sveta rikat, ece
si mysli,i kdyz te vldde nebude moe prijemné,%e pe nem dal3i de =-
s{tky pelitickyeh veznd vyjdou z krimindld,ze se na porad dne dosta-
ne samospréva vietne volby pednikovyeh rediteli,ze sjezdy spiscvae
telt a filmart probehnou tak,jek probehly,zakdzané filmy poputuji
z trezord de kin & zcenzurované knihy vietne Doktora Zivaga se
zadneu vyddvat,%e nejen pri velbdeh de sovetli ale dokenece i ve
strane se zadne vdZne uvaZovat /a nekde dokonce uZ i prakticky a=
plikovat/ o moZnosti vyberu z vetSiho podtu kandiddti atd,.?

Tyto skutednosti je nezbytné vzit v dvahu pri hodnoceni situa-
ce CSSR po nédvitevé M.G.,kterd uzavrela vetupni kapitolu nesnadné-
ho dila restaurace &s. sovetskyeh vztahi,tak teZce postiZenych
bre#nevovskym vojenskjm potladenim "Praiskéhe jera 1968",k neguz
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gorbadoveveky "reveludni" program prestavby spolednosti,telik pri-
peminajiei préve podstatné rysy potladeného &s.pokusu,nabidl neveu
historickeu Sanci a & ni 1 moZnost,aby se i veei demdei obrétily k
lepSimu,

Krok,ktery musel byt u&inén,byl pro obe strany mimorddne teZky.
Pro M,G, byle USSR pe Afganistanu druhym ne jtéZ¥im dedictvim
BreZnevovy doktriny ¢ "internaciendlni odpovednosti a pemeei" S38R
v %socialistickém tdbore".3SSR se tak stalo druhym prubirskym ka -
menem toho,nskelik rezched ¥,G, 8 toute doktrinou je epravdevy ,
kdyz navie je¥té enen prvni afgénsky kdmen zatim - pres nemalé (e

8i1li - nedovoluje vynést jednoznafny soud,

SleZitest Ee.problému je oviem jiné nez sloZitost pripadu Afgee
nistan,Nejéen proto,Ze tam zuri vdlka a zde je mizr,V ISSR je u moei
garnitura desazend BlleZnevem uskutednujie{ pe témer dve desetiletd
"normalizaci" pedle vzoru breinevvovského SSSR. M.G. viak brefne -
vovekou garnituru za jediny rok desleva"emetl" z politické seény,
oebdobi jejiho panstvi eznalil za éru stagnace i dalZimi nelichoti-
vymi epitety a zspeéal gruntovni"reveluini"prestavbu,kterdi ze vie-
ho nejvice pripomind prdvée te,co breinevovskd &s.nermalizadni gar-
nitura za vydatné "internaciondlni pomeei" tvrde zlikvidevala. A
nejen to,Pe jistém véhdni,kdy% uz je zrejmé,Ze 1,G, neni jen chvil-
kove zazirivii kometa,ale stdlice na sovetském nebi,jsme svedky tu
hbitejEihe, tu vdhavejiihe,ale nakonee vSeobecného"prestrojovéni" ai
dosud vernfeh a daste bezmezné oddanyeh breznévovel na neméne verné
a oddané gorbalevee, Pritom radovy &s.ebéan,zprvu udivene a neve =
riene,ale stéle pezorneji a s rostoueimi nadéjemi /nekdy redicimi
a? fantastické predstavy ¢ ndvratu Dubleka 2 jehe garnitury/ upird
své zraky k Meskve.Ani pri tom he vEak neopoudti drsny Zvejkovsky
smysl pro humer,kdyZ paradex situace vyjadruje viipem @ nejnevej=
$im pelitickém heslu: "8 M.G. proti KS&,"Nevy paradex viak plat -
nost tochete hesla brzy rudi,nebef nd% obdan zji¥tuje,2c pe beku s
nim,ba v jehe Sele opet kri&di desavadni videi ® vysoke zvednutym
praporem,kde velkyni piemeny steji pedne: A¥ Zije Gerbadev!

Jak se za této situaece zachovat?

Prostd a v podstaté nepolitickd logika oblane vede k jedinému
zdveru: reknete parden,tehdy v srpnu 1968 te byl emyl,za ktery eod-
povidd tehdej3i vedeni,e kterym,jak vite,jsme se rozeili,vracime
vém va3e tehdejZi vedeni a ted speledne,kaidy doma pe svém,si bude
delat sveu "perestrojku",

Legika pelitieké \vahy predstavitele svetové supervelmoei vEak
tak prestd a jedneduehd neni,Prvni,ce he musi napsdneut,je pevnest
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sleupli,0 které se v"secislistickém tdbore"opird.Jen se rozhléd-
nete: Polsko a je3te vice Rumunskeo petrebuji spifie samy pedeprit,
nez aby se nekdo mohl epirat o ne.A NDR se ani moc divit nelze,ze
se do prestavby a "glasnosti" prili¥ nehrne,kdyZ za humny md take-
vého konkurenta,jekym je prosperujiei NSR,A experimentujici zadlu-
7zené Madarske? V Evrepe zbyvaji uZz jen Bulhari a CSSR.Ta je v za-
hraniéni politice stoprocentn# spolehlivé,ekonomiks neni v krizi
/i kdyZ s kvalitou tohe,ce ném posilaji,nejsme préve nadfeni/, ne
Zdpade nejsou zadluZeni a do spolupréce & integrace s némi se hre
nou tak herlive,ze se ani moc nezdrZuji kalkulaci,zdea a kdy na

tom vydélaji 3i prodelajiesA na na3i perestrojku od nich sly#ime
jen chvdlu a ujisfovéni,?e te budeu délat také - uZ prijali "Zdsa.-
dy prestavby ekonomického mechanismu",pripravuji zdken o pedniku
a dokence i o demokratizaei chteji uvazovat.Co mifeme chtit viece?

Pekusme se ale presto uvazovat i o jianh alternativéch.Pred-
stavme ei,Ze napr.deporuéime,aby soudasnd garnitura byla vymene-
na /tuto predstavu nelze ani pre ¥,G,vyleuéit,vidy¥ v Afgenistanu,
kde noevému kursu na ndrodni usmireni byle sotva meZné dodat vere-
hodnesti v Sele & Karmalem dovezenym ne sovetskych taneich,takevd
zména provedena byla,pridemZ jisté nikde nepochybuje,Ze inicidto-
rem nového afgdnského kursu nebyl NadZib,ale M.G./.Kde by pak mel
zeujmout jeji misto? Nekdo z mlad¥i generace? Ale kdo? Md=-1i mit
takovd zmena smysl,nesmeji te byt pelitiéti bridilevé,ale 1idé
schopni vytverit a realizovat koncepci,ns jejimi zdklade budou &
te ziskat uréitou autoritu a pedperu spoleCnesti.U takovyech 1li =
dech "ze struktur" v3ak nikde nevi doma,jsk by to pak meli vedet
v Voskve? 7e by se tedy vrdtil Dubdek a jeho tym,pokud je3te jeho
dlenové 7iji nebe neemigrovali? Co te v3ak s &s.epelednosti udeld?
Ostatne » kdo vi,jak by to byle v osmafedesitém dopadle,kdybyechem
neprisli,byl tem Pekny zmatek,vidyf meli 17 /?/ mlddeZnickych or-
ganizaci...

Pokud by vibec nékterd z techte variant byla redlné,prindSela
by jen rizika a zddné jistoty,

Naproti temu kentinuita garnitury,kterd udrzela klid a jistou
"progperitu" v zemi i pri realizaeci tak nepepuldrniho kursu, jakym
byla breiNeévevskd "nermalizace" /8imZz prokdzale jistoeu kvalifika-
ei/, a kterd séhyni zavdZze k uskutecnovéni "perestrojky",je vlast-
ne gpojena s jedinym rizikem - Ze obyvatelstvo temuto obratu zprvu
neuveri.CoZpak to ale nemiZe spravit éas? Nevzpomindte,Ze Kaddra

po roce 1956 cely ndrod nendvidel = za pér let & nim byl uZ "jedna
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A tak nakonee vyber z moZnjch alternativ nebyl pro M.G. ani
tak moe téiky.Preblém byl spiSe v tom,jak to provést prakticky
pri minimélnich ztrdtdch na vlastni presti?i. NeZ viak pouvaiuje-

me © tomymusime zvdZit moZné alternativy chovdni strany druhé,

Pro &s,vedeni a pre G.Husdka zvlé3te,byla novd situace je¥te
mnohem obtiZneéj¥i.Vzato objektivne,novy kurs ¥.G. je postavil do
role mourenini,kteri splnili svij kol a méli by odejit.Kterypak
politik vZak odchéz{i ze scény dobrovelne /byly-1i nékteré povesti
z kence roku 1986 pravdivé,tak preci jen i o této alternstive ne-
kolik &leni vrchelnéhe vedeni uvaZovale,nebof tehdy se mohlo zdit,
e odejit dobrovolné véas by mohle byt vyhednejfi,nez pozdej%i od-
chod vnuceny/?

A tak byly ji? jen dve mo¥nosti daldi,Ta prvni byla spojena s
nadéji,Ze "Gorbadovova "revoluce" skondi netspeéchem,a¥ u? proto,
Ze bude odpiirei svrZen /na tuto alternativu zrejme dlouho gfzeli
ti,kteri jej v kuledrech oznadovali za je3té vet3iho dobrodruha ,
ne¥ byl Chrufdov a prireovndvali jej k#kometé,které na chvili zazéde
ri abggga&ne/,anebo prote,Ze "revoluce" zistane jen v deklaracich
& zivot pije "redlné" ddl jake dosud.Druhd alternativa naopak vy-
Yadovala "postavit se do &elza hnuti",prspor normalizace vyméni+® za
prapor prestavky a vykro&it s nim v jednom Ziku k novym zitrktm.

Pohlédneme~1i zpet na uplynulé dva roky "vlddy l.G." zjidfuje-
me,%e vlastné aZ do konce minulého roku naprosti vet3ina &s,vede-
ni pocéitala spiSe s alternativeu prvni a prote vycékdvala,jeji
prosovetské" chovini neprekraduje normy z breznevovské éry /zvy-
Eeny zdjem o dalSi "zdokonalovani" ekonomického mechanismu v tom-
to obdobi vyplyvd spifie z naristajicich problémi domfcich prokazu-
jicich totdlni eelhdni "Souboru opatreni"/,Zs celou tuto dobu mi-
Yeme zaznametnat jen tri vijimky:

Prvni a po celé dva roky jedind je verejné bezvjhradné privi -
téni novéhe kursu sovetského vedeni predsedou federdlni vlddy L,
Strougelem ve znimém koXickém prejevu 5.,4.1985,tedy pdr dni po
ndstupu M, G,,jeho% znéni miiZe on sdm prévem oznalovat za proroské:
niiekl bych,%e to vyZaduje = pri respektovéni veZkerych principd
ce,%e si to ani sami zatim nedoggedeme_giqgggavitl" 0d té doby je
mnohokrdt zopakeval,dvekrdt dokonce v zasifrované polemice s ideo-

logy J.Fojtikem /odmitnuti snsh pe udelovéni vBelijakjeh "ismi"
tem,kdo se pokeuseji o nové,tviréi mySleni/ a V,Bilakem /projev
ne ﬁ@tivu v praiské Lucerne 3.3.87/.

It



- [ e

Na druhé vybedeni z rady byle trebs Zekat pildruhéhe roku pe
néstupu M,G, =« de rijnového vystoupeni /1986/ J.Fojtika na plzene
ském aktivu preopagandistli,AZ do té doby za hlavni svou starost poe
vaZoval tento ideolegicky tajemnik vV KSE obhajebu "Peudeni",tohe-
to zdkladnihe zdkeniku breZnéveveks nermalizaee,na kterém "jehe"
garnitura vybojovala sveje moecenské pestaveni,a Gorbadovevu snahu
o reformu interpretoval jake krek,ktery ui "my" mime ddvne za se =
bou,Znalest pemeri =z nékolikaletéhe pobytu v SSSR,kde v 50.letesh
studoval,historie vzestupu a pddu N.Chrusdeva provédzend osebni zkue
Senosti 2z té doby,jak jJe riskantni stdt se v komunistieké strané
buridem /za eoZ byl tehdy téZ potrestdn a definitivne vyléden z
mladietvéhe radikaliemu/,zdZitek z "PraZekéhe jara",které jej vy e
vyrhle /ani? jej existesné &i jinak pestihle nebe¥ miste novindreké
prdee mu umoZnile vedeeky pracovat ve vyzkumném dstavu/,zatimee
priched vojsk mu otevrel cestu k politické kariére,to vie z néj ue
¢inile presveddeného"reélného socialistu",kterému celeZiveotni zku-
Senost dleuhe brinila uverit,Ze by nejaky M,G.X mohl byt nedim vie
e%neé jen na ehvili gazdrivii{ Eemetou na sovetském politiekém nebi,
Uddlesti puldruhéhe roku,kdy M,Ge.uskutecnil "kddreveu reveoluci" nee-
jen ve vrcholném vedeni ale i ve znadné &dsti st@gnického a stétnie
he apardétu "nshore" i "dole" a tak potvrdil pevnost nové moeenské
garnitury,viak tuto neviru nahledaly a zkuSeny pelitieky prefesionsdl
zatal chdpat,%e hrozi nebezpedi z predleni,

Jeho prihléSen{ se ke kursu M,G, md vZak jinou kvalitu neZ obdebny
krek L,Strougala,Neni bezvyhradné,zdiraznuje Ss.speeifika /ad po cee
16 normaliza®ni % obdob{ préve on klade nejvet¥i dlraz na oheenou
platnoet "zdkonitosti soeialismu" ,jak je reprezentuji sovetské,t.j.
breinevoveké zkuSenosti,a nezbytnost "zdsadni prestavby" formuluje
zcela ve stylu poeledni &ineké eisarovny,kdy? & ohldSenim pripravoe
vanyeh reforem znevu odsoudi nekdej¥i refermdtery jske Skiddee a pode
vratniky,.

0 treti vyjimku se poestaral VeBilak.Jeho dost neobratne zakryvae
né odmitnuti novéhe kxx kursu M,G.,interpretovaného jako sovetské
specifikum /z teéchto ust,je% zatim znala jen obeecnou platnest soc =
vetekyeh zkufenosti,to zneélo obzvldif "presveddive"/,nikoho nepree
kvapile.Byle nepechybné uprimé,vyjadrevale autoreve bytostné"ji",

G.Hugék,hlavni{ aktér zapcfatéhe dramatu s otevrenfm koncem,viak
gtdle neprozrazoval své umyely,eo% iritovale verejnest a zrejmé nee
mdle znervoznovale jeho partnery.Prévé on,ktery si v srpnu 1968 a
bezprogtredné pe nem pedinal tak energicky,rozhodne a bez jediného
zavdhéni ,prévé on se nyni tviéril,jake by se nic nestale.Ze by uz
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vek /je mu prece jen o 18 let vice nez tehdy/ vykonal své?

Teprve ndviteva M,G, definitivné potvrdila,eo jiZ projev G.H.na
breznovém plénu UV KS¥ naznadil:neoprdvnéncst takovych pochybnosti,
Ukdzale se,ze G.,H, mel "svij pldn pro kaZdou situaci" a Ze varianta
pro onu,kterd skutedne naetala,byla predmétem vzdjemné.oboustranné
dohody s MG, Zd4 se,Ze dnes je moZné pokusit se rekonstruovat vznik
i hlavni rysy tohote plénu.

Situace G H, v srpnu 1968 bylas zeela jind neZz je¥te dleuhe pe
nédstupu l.Gs Tehdy doslova kaZdd hodina rozehodovala ¢ tom,jaké kde
zaujme misto v pordddni véei v pookupadnim JSSR & jaky vliv xarmiium
xy kdo na nej bude mit. G.H, jako nejzkulenej$i politik tehdej¥i re~
formni gaernitury /ano,nezapominejme,e tehdy jefte patril k reformée
terim nejhorlivej¥im/ to pechopil a podle tcho té% jednal = ryechle,
rozhedné,bez skrupuli,V dem byl Uspéinf a v dem ne,c tom jsmem po-
drobnéji pojednal ji? pred deseti lety ve studii "Situaece CSSR pe
Charte 77",

Tentokrdt tomu byle zeela jinak.KaZdy speeh mohl znamenat,Ze bude
vesazeno na nespriavaého koneé. Zﬁ@ména tolik odklddané "kédrové" plée
num ¥V KSSS verovale,%e boj o novy kure neni dobojovén @ nabddale ke
zdrienlivosti /prili¥ Easté obraty prece jen pelitikevu reputaei
nepozvednou/,Teprve zprdva,ze se toto plénum uskutedni a Ze to bude
Gorbadovove plénum,které bude znamenat dalfi prohloubeni a akeelera-
ei jeho nového kursu,mohle byt povazZovdnoe za signdl,%e nastala hodi-
na H,kdy u¥ nelze ddle vy¥kdvat,a kdy je treba zalit jednat. Zd4 se,
%e na praZsky Hrad tato zprdva derazila /samezrejme,ze zatim jen
vnitrni cestou pro zasvecené/ koncem minulého reku,a Ze k ni byl
priloZen i projekt zdkona o pedniku,ktery = pokud jde ¢ demokrati-
saci = se ukazoval byt je¥te mnohem radikdlnejS{i ne? jeho dévny a
tvrde zatraceny &s,predechidece z roku 1969,kdy% dokonce pe&ital nejen
8 voelbou rediteli,ale viech vedoucich aZ pe ministry a brigadyry.

Ted poprvé od ndstupu M.G, zadalo hrozit nebezpedi z prodleni ,
7e to G.H, pochopil a zaéal jednat nemén%ryehle a rozhodne jake
pred 18 lety,lze ususzovat z toho, jsk se vyvdjely pripravy "Zdsad"
prestavby &s.ekonomického mechanismu.V procesu,pivedné reozvrieném
na dleuhé obdebi /teprve koncem roku 1987 se poditale se zverejné=
nim projektu/,ve kterém se hlavni akeent kladl na postupnost zmen,
jejich% predpeklédané kvality se ou jedné varianty k druhé zhorioe
valy a hrozily se zcela rozplynout v "demokratickém" pripeminkovém
rizeni "resorti",nastal préve na prelomu roku ndhly zvrat.Na miste
postupnosti se na prvni miete dostala naléhavest,rychlest,ba vetd{

radikdlnost zmen a k zverejneni projektu de¥le jiZ pdr dni pe Nevém
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roce.Je zrejmé, e "Zisady" mely dostat punc dila vzefléhe z vlast-
ni vile domdeci a nikeli kopie vynucené zahranicnim vzerem /viz
Fejtikova teerie"kontinuityy,protec musely byt zverejneny jeiteé pred
lednovym ¥V KSSS,

Breznové plénum UV KSXEC,prvai pe "kddrovém" plénu UVWKSSS,pek
ekyti GoH, prile¥itost k tomu,aby se poprvé verejné vyznal jake zae
niceny gorbadovee a reformdter: pripravevanou prestavbu ekonomické-

ho mechanismu oznaduje dosud zakdzanym terminem "reforma" a nadne -
sené ji charakterizuje jeke "od zndrodnéni nejvet¥i zdsah de systée
mu rizeni heospoddrstvi",vytyduje kel de 15.3ervna /hle,jaky speéeh
pe esmndctileté nedinnesti/ pripravit ndvrh zdkems o pedniku ,pri
jeho? koneipeviéni je treba se "zamyslet" i "nad postavenim pracove
nieh kolektivi vEetnd® velitelnesti vedoueieh hespeddrskych pracove
nikd" /jak vidét,na "Pouleni" lze zapomenout/, ba dokonee i nad
tajnymi velbami ve strane,"Radikdlnost" tohoto vystoupeni G.H. jeite
vynikne v porovnéni s vlastnim obsahem jedndéni pléna venevaného ve=
deckoetechnickému rozveji,kdy? dleuhaténskd zpréva,prednesensd k to-
muto tématu M,Jakefem,je keneipovina tak etarombdné,Ze dekonce za =
pemind,Ze ji? sehvélené “"Zdsady" ppo prebudovéni ekonomickéhe me e
chanismu pejimaji tuto problematiku znaéneé doliZne /k tomu se viak
jeste vrdtime/,

A v té dobe také,jak je na plénu ozndmene,jsou ji% pripravy na
névitevu M.G, v plném proudus.Zveleny okamiik se zdd oboustranne
vhedny jsk z hledisek vnitrepelitickyeh /postaveni M.G. je zrejme
pre nejbliZZi léta neotresitelné a progorbadoveky kurs &s.vedeni je
jednoznadne a bez vyhrad deklarovén/, tak i mezindrednich /predchee
z§ jedndni E.Sevarnadzehe a ministra obrany Sckeleva pripravila ple
du k tomu,aby se &s.verejnesti nestrdveny pobyt sevetskych vejsk
zaéal redukovat v rémei evropskych cdzbrojovacich jedndn{i,aniZ by
pritem bylo treba pripominat neblahé okolnesti jejich nekdejEfhe
prichodu,/

72dé se viak,?e uz dévne pred tim,zrejme pri osobnim listopadovém
/1986/ setkdni v Mosgkve,presveddil G.H.svého partnera,Ze prive en
je jedinou vhodnou oscbou,kterd miZe prevést CSSR z breZnévoveké nore
malizace do gorbadoveké "perestrojky" /zndm§ projev tajemika GV
KSSS Medvedeva,ktery poprvé zretelné vyjddril plnou pedporu novéhe
sovetského vedeni moecenskému statu que v ¥SSR,a ktery zde vyvelal
takové rozladeni,byl v tomto eméru prvnim signélem/.

Nebyle to zrejmé ani tak moec téZké, G.He. mohl snadno prokdzat ,
Ze do priechodu vojsk patril k nejradikdlnéj3im reformistim /je napr.
znémo,Ze ve sporu o0 cenzuru se vyslowval pro jeji dplné zrusfeni o=~
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proti tem,kteri chtéli zachovat alespon cenzuru ndslednou/.Mohl pro-
kdzat,Ze i po okupaci chtel pokradovat v "polednové politice" v ro =
zumnyeh meziech a svést na BreZnéva,%e mu v tom zabrdnil,ad skutedne
v tom jedte vet3i roli sehrdli prislusnici domdeciho "zdravého jddra",
nejmenovani ale zndmi "zvatelé",kteri byli breZnévovitej3i neZ BreZe
nev, ale proto%e byli jeho hlavni oporou,meli volnou ruku a stali se
hlavnim faktorem toho,Ze se G.H. nestal é¢.Kaddrem,ale netiprosnym
normalizatorem /podrobnéji o tom viz studii "Situace CSSR po Charte
77"/ - o techto "detailech" se v3ak tentokrdt sotva mluvilo.Proé te-
dy neuverit,Ze "perestrojka" bude v CSSR ve sprévnyech rukou,kdy#
vnej8i cdpor se zménil v primou podporu,ba v zdrny priklad?

A potom - pokud jde o samotného GeHe. = neni to jedinednd prileZie
tost,jak napravit pesramocenou povest "hlavniho normalizdtora" a
rehabilitovat se pred "odehodem do dejin"? Odlesk svatozédre charise
matické osobnosti M.Ge, 2 jehoZ vule se tak stane,pak miZe tento
politicky manévr postavit do ponekud lep3iho svétla,ne% jaké sdm
vyza?uje.

Tez5{ se asi mohl zddt sdm prichod M,Gs = doma velkého reformd -
tora a likviddtora breZnévoveké garnitury -~ do zeme,kde dosud dli
breZnevovské tanky,které sem pred 18 lety prijely obdobné reformy
potladit a kde "perestrojka" md byt sverena lidem dosazenym BreZnee
veme Ze MsG. zrejme do CSSR na svou prvni ndv3tevu /krdtké zastave=
ni cestou ze Zenevy nemfizeme poditat/ neprichdzel bez obav,nechtéene
prozradil na zdver ndv3tevy sdm GoHs,kdyZx v rozhovoru s redaktor -
kou RP uvedl: "A také sdm soudruh Gorbadov,jak se vyjddril,byl do e
konce prekvapen tak milym,prdtelskym a soudruiskym prijetim do vBech
lidi,se kterymi se u nds behem své ndvitevy setkdval", Neni divu ,
zéZzitek z jeho prvni ndvitevy v roce 1969,kdy - jak sdm rekl pri
jedné besede - "se k ndm i délnici obraceli zddy",byl jeste nezapo=-
menutelny.

MoeGemohl vlastne spoléhat jen na svij vehlas,osobni Sarm a poli=-
tickou obratnost pri pptoplouvéni mezi Scyllou a Charybdou reality
minulosti /reok 1968/ a zatim vic slibované neZ redlné budoucnosti
/prestavba/, Treba konstatovat,Ze znovu /po kolikdté uZ za pouhé
dva roky svého "panovani"/ prokizal své mistrovstvieTy prvni dve
vlastnosti,které predev3im plati na "1id obeeny",uplatnil v mire
vrchovaté,V tom dalSim pak dosdhl jeho vykon moZného maxima: o re-
ce 1968 nepomlel,nedelal ze sebe pokrytce a netvdril se,jake by
nebyl,vynechal jej vSak v ofieidlnich projevech,jejichZ hlavni né-
plni byla“perestrojka",zmiﬁoval se o nem jen jaksi na okraj pri
svich setkdnich na ulici jako 4vécech uz ddvno minulyeh a prekona-
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nych,Nemluvil ani ¢ kontrarevoluei,praviddeiech &i agentech CIA,zmi-
nil se jen o "zmatku" /coZ neni tak daleko od pravdy/,ani? vyleuil
ba dokonce prime naznadil - viz jeho vyrok o ti%i,kterou "vzal sou=
druh Husdk na svd bedra" - %e se ¢ néj zaslouzily obe strany /coZ
je také fakt,i kdy? jisté nemiiZe byt sporu ¢ tom,kdo hlavne/.Je¥te
zajimavej31 byl v8ak diraz,ktery hned pri prvnim"setkdni s lidem"
na peS{ zéné v Praze pole?il na striddni generaci: "Vy mladi budete
muset brzy vzit vZe na svd bedra /vida,opet ta bedra/,prevzit Hta-
fetu,,.Spoleénost si vidy musi pripravit distejné ndstupce" ,Kde by
s tim v USSR nesouhlasil /krome téech,kteri by méli byt brze vystri-
ddni/? Pezoruhodné je,Ze pritom tento dialeg se "studentem a dal¥imi
"hlasy" se v primém vysilini televize nevyskytl,mohli jsme si jej
preéist aZ druhy den v novindch.,Kdo vi,jak se deld verejné mineni,
nemize vyleudit,ze televtzni redakei vypuStené &i nezachyecené z4 =
bery byly na prdni soveétské strany dodatednée zarszeny alegpefl do
tisku,pokud vibec pro nej nebyly "vyrobeny" s ohledem na "publie
relations",To vSak neni dilezité,

Rozmhodujici je,%e MsG, opoudtél CSSR na vysost spokejen,v pede
state bez Qjmy na své povesti a popularite /djmu utrpeli jen naivke=
vé,kteri &ekali,?e zde "udéld porddek"/, ponechévaje osud "pere =
strojky" v rukou G.H, a jeho tymu, kterému v zdveru ndvitevy na
bratislavském leti3ti jenom pfipomnél: ", ..dne3ni Beskoslevenske
je vyspelou zemi,Neznamend to v3ak,%e jiZ miZeme byt spokojeni a
usnout na vavrinech.Neradim viém tooprote?e my jsme to neddvno pro=

zili & nyn{ musime poridné pridat."

Co%pak jsme to ale my neprozili tézZ? DokdZi vSak staroneovi kermie
delnici & kormidlem,které jim zistalo v rukeu,zachdzet tak, aby
nase lodidka byla s to "porddne pridat"? Jaké jseu vibeec moznosti
a meze prestavby s tymem,ktery takrka dve destileti byl vrehovaté
spokojen sdm se sebou a podrimoval na "vavrinech" normalizace?

Ndviteva M.G.,potvrdila,Ze hlavni rcle v dal3ich jednénich pe e
kradujieicho &s.dramatu s otevrenym koncem,kterému neustdle hrozi
zvrtnuti v tragikomickeu frasku zaloZenou na prevlékéni jednaji -
cish postav,byla pridélena G.H. a ten ji zrejmé réd prijale. Myli
se viek ti,kter{ z toho vyvezuji,Ze esud spoledenské prestavby je
tim jiZ zeela zpedetén a Ze situaei plné vystihuje vtip o sprévném
deském prekladu ruského terminu "perestrejka" jake prestrojeni,
G.He sotva podlehl iluzi,Ze jeho dosavadni role hlavnihe normali -
zdtora mu zaruduje odchod do déjin jeko kladnéhe hrdiny,al préve
néco takového nepochybné patri k jehe ctiZddesti.Prevzet{ role
hlavniho reformitora vSak takovou Zanci nabiz{,ano,jeji Gspe¥né
sehrdn{ by dokonce dovelilo zpetné zdivednit i reli predechozi. S
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fyzickymi i duSevnimi silami G.H. by te museleo byt velmi 2z1lé,kdyby
ge 0 vyuZiti takové historické Hanee nepokusil.Ndroky na dobry vye
kon v takové reli jsou viak tézZké,preteiké,tim spide,Ze v 74 le =
teeh neni ¥asu nazbyt a mlyny spoledenskyeh premen praeuji tak fpe-
malu,

Ano,prvnim a hlavnim problémem GeH. je on sdm,jeho myElenkovd
kapaeita a politieckd odvaha.QObjektivai pedminky jsou pro nehe mi -
mordidne priznivé,"Zdravé jddre" breinévovsk yech zvateli,pe erpnu
1968 tveriei hlavni pelitiekou silu vnitrepelitickéhe vivoje,kterd
tehdy urdila i =k&n{ proster G.H.,priSla ¢ svou zzhraniéni pedperu
a tim i o svou "viéhu" v urdovdni domdei pelitiky.Se zahraniéni pode
perou mohou dnee naopak poditat proreformne ladéné sily,Ubjektivne
je petencidlnim spojencem G.,H. v roli hlavniho refeormitera spiSe
Strougal ne¥% Bilak,Subjektivné neni handicap G.H., proti M,G. ddn
jen vekem,Ani nedostatek vlastni filezofické koncepce by nemusel
bft na zdvadu,gorbafovské epigonstvi by byle pro zaddtek u nds re=-
voluénim &inem,Aviak pelitickd odvaha? MiZe si G.H. troufneut rozee
Jit =se tak rychle a energicky s domdeimi bre¥névevei,jake to udélal
M,Ge? /Mordlni zébrany,jek jiZi vime z nekterfeh jeho minuljeh roz
chod ¥i opetnjeh "ebratreni",tu zrejmepnebudou padat na vdhu/., A
jestli¥e si to netroufne,miZe peditat s jejich prevyichoveu v opravioe
vé,presveddené reformitory?

V3echny dosavadni zkuZfenosti zatim hoveri proti t@mu.

Vezmémem jen prestavbu ekenomického mechanismu,v jakyeh pored =
nich bolesteech se rodi,vzbuzujich opridvnené chavy,Ze novorozenee¢ bu-
de opet jen neduZivym mrzdlkem.Urychlené zversjnéni "Zdsadk",sledue
jici v¥lu¥ne jiZ zminény politicky cil,nectevrele cestu k diskusi,
vie se pede za zavrenymi dvermi,dokonce i za minimdlni dEasti "te =
oretické fronty",ped ebrovekym tlakem byrokratiekjch resortnich a
pardti,které maji "vEechnu mec v rukou" & zuby nehty si ji bréni,
Z4va¥nd odbornd problematika,jejif reSeni ovlivni &s.vjvoj ns dalsdi
dlouhd 1léta,je predmétem m-~aw~l-ika heaje Ej presnéji pelitikdrskjeh
intrik,kde jedinocu motivaci jsou nejniZ3i osobni zdjmy a sebezd -
chovné pudy po pre%iti,na zachovdni statu que.

I pri pohledu z ddlky lze rozeznat dvé rozdilné "dilny",ve kte=
rfeh se rodi odliZné materidly.Perovnejme napr."zésady",zrozensd v

dilné ¥trougaleoveé,které pres nejednu vyhradu prece jen prozrazuji
uprimné eil{ o hlub#i proménu mechanismu fungevdni ekonomiky, se
"Zprdvou" k urychleni vedecko-technického rozvoje z breznovéhe zae
seddni UV ®s¥,pochdzejici zrejmé z dilny apardtu UV Ks&, jeho? hlave
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nim dedavatelem rezumu jsou resortni ministerstva: neekonomieky ,
teehnokraticko-byrokraticky zpéseb myS$leni,jeZ ndsledky vyddvd za
pri¥iny a jake prapriéinu vSeho vidi jen neochetu "téch dole" ri =
dit se moudrymi pekyny a smérnicemi centra,které jake tibetské
ml¥nky pe desetileti emylaji stdle tytéZi "modlitby",myZleni, preo
které jako by "Zdsady" neexistovaly.

A nyni ei predstavme,Ze « jak vyplyvd z harmenogramu zverejne=
néhe v Hospeddrskjeh nevindeh - konkretizaei teéchto zdsad maj{ epét
v rukou predeviim rizné "resorty",z nichi mnehé by pri disledné ee
konomieké reforme nemély dived pro dal¥i existenci.Jak to asi de =
padne?

Zatim v tajnosti se redi i zdéken o podniku,Pravda,sevétsky prie
klad tu predstavuje jisty ndtlak.Kdybychom vSak i predpoklddali,Ze
ge podar{ pripravit dobrou variantu,nesetkd-li se s méné dobrou ,
diieledno reformou mechamismu fungevidni ekonomiky,ztrati i zdken o
podniku pidu ped nohama.

A co? teprve demokratizace spolednosti! V ekonomice je prestavba
i v nejvliastnej¥im zgmu soudasnéhe vedeni,nebof pro charakteristiku
jejihe seudasnéhoe vyveje je stdle aktudlnéj3i ddvny "lenineky" ti-
tulek "Hrozici katastrefa a jak ji €elit?" Opravdevd demokratizace
gpolednosti a zdjmy vliddnouei garnitury vEak uZ navzdjem zdaleka
tak neharmonuji.Prote neni divu,Ze uz sdm G.H, v projevu na brezno=
vém plénu uvedl $olik vyhrad a omezeni /vie se musi dit pod pevnym
vedenim strany,zdkladem demokratizace md byt i nadéle existujici
institueiondlni struktura ergenizsce spoleénesti,nad tajnesti voleb
gse bude treba teprve zamyelet atp./,%e je opravdu dived k otdzee ,
¢o se tu vlastne bude p;esthOVat? Je snad predobrazem demokratizae
ce to, e¢o se krdtce pred ndvitevou M., odehrdle v odborech,kam byl
pér tydmd piedbejich sjezdem vedenim etmany dosazen dlevek,ktery v
?ivote v odborech nepraeoval /jiste k velké,alé verejne neprojevené
nelibogti Eelnyech odberdrskych byrokratd povazujicich se za stokridt
legitimnéjE{ dedice uprdzdnénéhe trinu/, aby byl pak "demokraticky"
a jednomyslné na sjezdu zvolen? Anebe gjezdy tvirdich svazi,kde do=
konce i ti,které uddlesti v SSSR vystrafily natelik,Ze "toho ehteli
neehat",dostali jake stranicky kel dét se znovu zvolit /napr.sjezd
gpisovateli/?

Ale i kdybychom pripustili,Ze "po Gorbadovevi" projevi G.H. snae
hu refit tuto problematiku doopravdy,je moiné uverit,ze by to mohli
dosavadni normalizdtéri pre?it? Tomu prece predeviim oni sami uvé =
rit nemohou,prilid dobre znaji sami sebe a svou "kvalifikaei",kterd
jim pro opravdovou demokraecii #édnou Zanci na prefiti neddvi,

Je oviem trebes vysoce ocenit,?e i v téchto pemérech se ve "struke
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turdch" najdou lidé,kteri nevdhaji rxiskovat a vyuzivaji kazdou
prilezitost,aby pri pripravovanych reSenich uplatnili gorbadoveve
ské mySleni,Zdd se vSak,?e presila desetitisicovyech zdstupi byro-
kratickych apardti je stdle jeste prili3 velikd,neZ aby ji dokd -
zali plne premoci,takZe vSem pripravovanym reformdm hrozi,Ze se
bud zcela rozplynou,anebo budou polovidaté,coZ zaruduje jejich ne=
iispech.Toto nebezpeéi je o to vetSi,Ze i mnohe tech,jejichZ mydeni
je prereformni,to na sebe zatim prozradit nehodlaji a vyékévéhi .
nebof na dspéch reformy zatim nevéri a historickd pamef¥ jim pripo=
mind,%e predchozi reformitori jsou stdle jeét%zatracovéni a dodnes
Eiji v ghetu,do kterého byli vykdzéni.,

A pritem zatim nenach521me Zddnou zndmku toho,Ze by se G.H.jake
hlavni reformstor chtelp8a¥§to lidi opirat,pokud vibec o jejich e~
xistenei vi.A tak prdvem vznikeji pochybnosti,zda 8i je vlastne vee
dom,co prevzatd role skuteéne obnédi,

Sehrit Gspesne roli velkého reformdtora miZe vEak prece pouze o=
gobnost vybamend vedle realismu téZ jistou ddvkou idealismu,ano,ree
voludniho romantismu,Prdve tyto vlastnosti,jejich symbioza,&ini dnes
z V,Gs hlavniho hrdinu nejen domdci,ale i svetové politické secény,
Zd% se,Ze podobné bunky se ve strukture osobnosti G.H, nevyskytuji.
Je prili¥ jenom realista,dovedny hrd& s figurkami na politické ¥a-
chovnici,chdpajici politiku jake umeni vyhrévat jednotlivd mocenskd
stretnuti,v éem? uZ cd mlddi projevuje jisté mistrevstvi /pripomene
me napr. jeho vymnaénou reli v pordzce slovenské nekomunistické vete
Ziny v preddnorevém CSR,dosa’ené oviem za vydatné pomoci praZskéhe
centra/.

GeHes nyni opét vyhrdl jednu mocenskou bitvu.Co si vEak se svim
vitezstvim po&ne? Neni to Pyrhovo vitézstvi? Nepovedend reforma mie
e mit jediny vysledek: do déjin nebude odchdzet jen jako ztrosko -
tav8{ normalizdtor,ale i jako zFEpskotavéi reformdtor,

Potom ov3em u¥ tak dlouho nerefeny a proto "prezrdly" problém

spoledenské prestavby USSR zustane pro nékoho jiného. Kdo to bude,
a jekfm zplisobem toto reSeni uskutedni,to jsou otdzky,na které dnes
gotve kdo mii¥e odpovedet.lim posdeji k tomu dojde,tim to bude tez¥{
a pro celou spolednost bolestivejsi,

Duben 1987 AZ
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Pritvrzeny reformni kurs

Napjate odekdévand a sledované niviteva I,Gorbadova v Jeskosle -
vensku skondila a vEichni mdme o fem premy¥let.Ti nahore i ti dole,
U nde doma i v zahrzniéi.Co lze hodnotit uZ nyni & co se projevi aiZ
pezdeji? Ani? mdme dostatek informac{ o divernych jedndnich,pokusim
se z tohe,co bylo zverejneno,odhadnout nekteré zdvery,

Predné,eo bychom méliw v pribehu ndévitevy a postoj’ obeu stran
zaregistrovat?

1/ KSSS ptjde vytrvale,energicky,houéevn&té po 1inii hlubokyeh
reforem sovetského zrizeni ve viech jeho aspektech,politickém,ekone-
mickém,s0eidlnim,duchovnim,atd.R4z techto referem postupné teprve
krystalizuje, jak nabiraji na Siree a 3 jmk hloubece,Na prekd?ky rea=
guje vedeni strany stupﬁovanjm dynamismem,

2/ SSSR upevnuje své vid3{i postaveni v socialistickém sncleden -
stvi,Zndsobenym rozvojem viestrannyeh vztahi uvnitr spcledenstvi
smeruje k nebyvale pevnému stmeleni jednoty &lenskfch zemi VS a RVHP,
Pritom ka%dd socialistickd zemé,zadlenénd do spolefenstvi,dostdvd zde
ruky,%e ve svém vnitrnim vyvoji md nej¥irZi moZn} prostor pro refeni
preblémi své spolednosti.?d4dd se oviem,aby respektovela dohody a zd=
vazky vi¢éi ostatnim zemim a dbala spolednych zZjml.

3/ Mezindrodne politicks podminky rczvoje socialismu zabezpeduje
zahraniéni politika mirového souZiti{ a spoluprdce.Usiluje o postupné
kontrolované odzbrojeni,urovndni lokélnich konflikt® a rozvinuti roz-
sdhlé spoluprdce pri re¥eni gzlobdlnich problidmi lidetve,Zvld¥tni die
raz klade na usporiddni vztahi v Evrope,

4/ Vedeni ¥SC a osobne G.Husék dostali jasnd uji¥teni o sovetské
podpore pri redeni otdzek Zeskoslovenskéhc socialismu,kdy? se pred-
tim toto vedeni vyslovilo pro podporu sovetské perestrojky a vyjddri-
lo vlastni zdmér jit touto cestou také u nde,Gorbadcv kladné ccenil
Husdkovu nelehkou tilohu vyvést Ueskoslovenscko z krize a ne drdhu pe-
zitivniho vyvoje.Napreti tomu se nevyelovil o kvalité na¥ich reforem
z konee 60,let,ani ke vstupu vojsk v srpnu 19C8,41¢el také o Poudeni
a o osudu postizenych reformdtori,Uznalil prereformni obdobi za "ob=-
4i?né",kdy jeme ziskdvali "tezké zkulencsti",

Z/ Na Slovensku Gorbafoev vysoce ocenil jeho rezvej v uplynul$eh
40 letech.Z4sluhy o te pridetl ndrodnestni politice KsC,slevenskym
komunistim a prdei slovenského lidu.J.Lendri rekl,Ze vzorem pri vy=
stavbe Slovenska bylo "“tvorivé uplatnéni sevétského prikledu" .0 pri-
nesu éeského lidu nepadlo ani slevo,

Vyeledky ndvitevy ddvaji dost podnet! k zamyZleni,provereni na =



Sich dosavadnich postoj& k situaci @ vyhledim Jeskoslovenska a k
jejieh pripadnému zkorigovéni.Nelze prehliZet redlnd fakta a tomout
v iluzich,

Sovétskd prestavba

Vedeni KSSS v &ele s M.Georbadovem je odhodlédno rozvijet prestav-
bu sovetského zrizeni sice postupné,ale stdle hloubéji a dtislednejt
az po eilové reZeni,Chce vytvorit moderni socialismus,ktery by re =
prezentoval skutedné prita?livy model vyspéléhe speledenského zri -
zeni na zdklade demokratické samosprévy lidu,trvalé efektivnosti née
rodnfiho hespodérstvi,dostatku hmotnych a kulturnich statki,vyspeléhe
duchovnihe Zivota vS8ech ndrodii S8SR,Pe prekvapivém vytydeni demokrae
tizace na zesed4ni UV KSSS v lednu t.r. ohlésil Gorbadoev v Praze
pripravu nového zeseddni s programem ucelené ekonomické reformy,

Je nasnade otdzka,ostatneljiZ vyslovend samym Gorbadowem,zda se
tempo premeén neprehdni,zda snaha dosdhnout rychlyeh tspechii bude
plednd,zda se doposud ustrnuli sovetskd spolednost hromadénim nevyeh
my&lenek a Ukoli nezahlti,zda se celé perestrojce tim v3im spife ne-
ubliZi neZ prospeje,

Dynamick# osobnost MeGorbadova,nesporne i charismatickd,je sice
zgvidenihodnou postavou revoludnihe pohybu,jakou od dob Lenina seo =
vetsky stft nepoznalsale i jeji mozZnosti spoledenskéhe plisobeni jsou
vymezeny komplexem objektivnieh podminek.Lenin rovnéz vyty#il po
Rijnové revoluci mnohe dalekosdhlfch pldnv a nadrtl i smelé vize,ale
jejich realizace se ukdzala v danych pomerech jen zd4sti redlnd,
Nekteré nejscu splnény podnes,mj» predéit kapitalismus produktivitou
prédce,Nejsou zapomenuty ani ChruZdovovy predstavy o komunismu jedte
za Zivota na3i generace,Gorbadov se svym romihlym modernim vzdeldnim
je realisticky pelitik,poudeny 70 lety vyvoje SSSR,nestavi si vizioe
nirské cile,aviak je pFeplnen optimismem & formuluje ndrod&né tikoly,
o jejichz obtiZnosti ani sdm nepochybuje.V tom nezapre dedice sovet=
gkého patriotismu,hrdého na dilo predchideci.s zajisté mohutnejsi
startovaci zdkladnu ne? meli oni,ale ta neni bez mezer a prekdiek,

z nich? nékteré jsou a? hrozivé: potravinevy problém,kvalita price,
zdogmatizevané mySleni,byrokbatické rizeni aj,

Reformni kurs SSSR nardéZi mj. i na subjetivni bariéry zpiscbené
mneietvim & vlivem konzervativnich a oportunistickych Zivli.Gorbaclev
si je tohe vedem,ale na XX.sjezdu Kemsemelu odmitl je charakterizo-
vat jake "politické odpiree" nebo "epozici",Podle jeho ndzoru Jseu
to proste 1idé neochotni meénit "stary zpisob Zivota",zadit nove
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myslit a nové jednat.?”ite 1idé jsou na viech drovnich ed v kssS a
vliddy aZ po instituce a pracovilité dole,Predstavuji oviem "brzdiei
mechanismus®,byrekratismus,proti nemui je nutnoe nelprosné bejevat,
VZechno nzavedéuje tomu,Ze tente boj se vede promyflenou cestou:
rozvejem pezitivnich “sktord prestavby zuZovat prostor piiscbeni ne-
sitel. konzervativnich tendenci.NejdalezitejZim z téchto fakteri je
poipera a realizace xxfex preetavby Sirokou frontou progresivnich
gil doma,ale také sympatie a pedpora v zashranili.Z tohotec hlediska
mel nepopiratelnf viznam i depech Gorbadovovy ndvitévy ¥ v Jeskoele-
vensku,pove 2ovaném dosud za "nejkonzervativnéjiivzemi v celé vichod-
ni Bvrope,?rijezd nejvyiSihe predétasitele nové politiky KSSS,uf
predtim u nds velmi populdrniho,umeinil pracujicim Prahy vyjddrit
mu své uprimné sympatie prdve jako bojovniku za reformu v SSSR.Kdy-
by jim nebyl,nebylo by prijeti tak spenténni a prédtelské ,byli by-
ghom evedky pouhého formélnihc uvitdni opskovaného v minulesti a%
do omrzeni Svi] vimnem mél i predchozi priklen vedeni K88 k referm-
nim snshdm o zkvalitneni socialismu v na¥i zemi, Neni eporu: ped -
poru zven#i novy kurs KSSS nejen zasluhuje,nybri i potrebuje a Gor-
bedov dokdzal Seskoslovenskou podporu jak patridne ocenit,tski vyu-
zit,

Vet¥ina na¥feho lkdu uZ dlouho ddvi nejevo,ie vit4 revolu®ni pre-
mény v SSSR a dri{ Gorbadcvovi palce,aby Zdédné prekd¥ky nezhatily
velkorysé plény a nadeje,spojované & jeho jménem,Instinktivne citi,
%e tiepach prestavby zemeé soveti je hlavnim predpokladem na¥eho vlast-
niho Vdspéehu,predpokladem rogvele socialismu jako spoledenského systé-
ma vibec,Prohra by znemenala tpadek & moind i pordiku »ddu,od nehoi
gi pracujiei ¥det lidetva tolik slibovala a porad je¥te slibuje.Zma-
veni reforem a pripsdny ndvrat konzervativnihe autoritdrského wdim
reiimu by ve¥keré nadéje pohrbile.Tshle vEechne si zrejme viddi tim
K585 uvedomuje 2 prote si podind tak odvédiné a houievnate,Proto se
tak nedprosné snaii vymytit z ideologie a praxe strany vZechno
gkostnatelé,preiilé.zpdtednické,neechopné, zkorumpované, primitivei
atdeTakrka ji? zmrtvely marxismus-leninismus probouzi k tvorivé
plodnosti,odhazuje neplatné a scestné poulky,disledne uplatnuje kri-
terid %ivé reality,zdkonitého procesu spoleéenského vyveje a fddou-
eich humsnietickjfch perspektiv,Poznencu pravdu usiluje disledne pre-
mitet do své politiky v permanentnim sled. aktl cbredy a inevace,

Je to G¥sené dejinné drama,které evymi parametry dosahuje a preea-
huje xarzmm déje Fijna 13517,

Podminkou sine gue non Uspschu prestavby znovu i v T'raze oznafil

Gorba¥ov hlubokou demokratizaci soeialismu,co? naZe verejnost poche-
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pils jake apel i na feskoslovenskou adresu, Nazval demokraecii "mo-
torem" prestavby a dodal: "Jedine lid,ktery mé v rukou veZkerou
stdtni moec a jen% se eit{ bft hospeddrem odpovednym ze situsei v ze-
mi,mésté a kakdém podniku,je schepen re¥it ty slofité a mnMohotvdrné
rexhkimyxz koly,které zahrauje prestavba." Znovu vyjmemoval cesty
demokratoza¥nihe procesu: rozvej zastupitelské i bezprostredni de-
mokraeie,roziireni sanesprdvy pracovnich kelektivi,sovéti i spole-
fenskfeh organizaci,upevnéni prdvniech a hospoddrskfeh zdruk lidskjfeh
prév,respektovéni zdkonnosti,verejnd informovanost,lidovd kentrola,
Ve srovnén{ s dosavadnim stw em znadnéhe omezovdni demokratickyeh
prvki soecialismu jsou to vekutku revoludni zdsady, jejichZ uskutel -
néni « ne v kesmetice vnejiich jevi,nfbri v samé podstaté redlnfeh
funke{ « je opravdu hlavani zdrukou prestavby v celém jejim komplexu,
Nelze nescouhlasit s Gorbaleovem v tom,Ze "“v demokratickém ovzdufi se
Epatné eit{ chamtivei,leno¥i,demagegové a byrokrati,ale také alke
holiei,narkomani a zleodinei", Implicite dal nasjeve,%e v uzavrené
spolednosti & minimem demokracie a meximem byrokratismu se naopak
protispelednskym jevim dari,jak cstatne vinqn vliastnich zkufenosti,

Pokud jde o ekonomickeu reformu,CGorbafov oznalil jeji smer: "zae
jietit harmonické skloubeni zdjmi jednotlivee,kolektivu a spolednesti,
virobece a spotrebitele,pldnu a trhu",V téte strudné formulaei je zae
hroute nejen prizndni zdvaineosti soeiologickfeh,psychologickyeh a e=
konomickjeh poznatkl a zdkonitosti,zle i zpisob jejich vyuiiti.Eere
se na vedom{ pluralismus soeidlni skladby,rozpornest zdjmi vrstev a
skupin,petreba jejich vyjevovin{ a harmonizevéni,prednosti strate =
gickéhe plédnovdni preperciondlnihe = efektivnihe rozveje hospoddr -
stvi ve spojeni s pisebenim hednotevieh a triniech vztahi.KaZdf vzdee
lanf a zkufeny socialisticky ekonom potvrdi,Ze toto prineipidlni{
pozndni je nozbytnji'@?&ﬁéﬁ!glon praktické realizace 1Néinného hoge
podérskéhe mechanismu,Oviem prdvétato realizace v celé své sloZitosti
a finesdch vzdjemného propojeni vzﬁ}hﬁ,vlivﬁ a zédmért je gigeantiekim
likolemsA prece se bez toho vieho nelze obejit,Gorbalev v Praze ostat-
né priznal,fe se v sovetské ekonomické reformé udélaly teprve prvni
kroky s "to nejte¥¥{ je pFed ndmi",

Nesmirné dtlefitou tezi,kterou Gorbadev vyslovil,je nepretrii =
tost,neustdlest, pernanentnost reveludnihe viveje socialismu,jak jee
he virebnieh sil,tak jeho spoledenskyeh vztahe,aby se prekendvala
prirozend rozpernost a desahoval Sasové podmineny soulad,Peokud se
zralé premény ignoruji s neuskutednuji,pokud se zdriuji a brzdi ,
pak se rozpory hromadi a zostruji,nastdvd krize a nezbyvé nei radi-
kélni zdsah,previzenf oviem neprijemnymi disledky pro celou speled-
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nost,Préve prote je eprévné odsoudit konzervatismue & opertunismus,
k nemu’ se Obvyklehchyluje mocenskd sféra v zdjmu svého nerufeného
viddnuti,bez socidlnieh zdpasd a jiného znepokojovédni,Tente klid
prohlafuje za "stabilizaci" a dokonce se jim vychloubd.Je to vZak
falefny klid,je to stagnace,zaostdvdni a lpsdek,které jsou sudilka-
mi krizi a kenfliktd drive &i pozdeji propukajicich,Jen etdly pokrok
socialiemu znsmend Senci v souteZeni s kspitalismem,

Secialistické spoledensXtvi

"Obdob{ formovdni socialismu jake svétového systému skondile" ,
prohldsil z tribuny Paldce kultury ¥,Corbadov, "zadala nové etapa,
kterd vyiaduje pozvednout cely systém vzdjenné soulinnosti nasich
zemi na kvalitativné novou droven".Jak si tote nové predstavuje?
Prdl by ei,aby ve vztazich mezi stdty spoledenstvi prevlddl duch in-
ternascionslismu /v ekonomickyeh vztazich zatim prevlidal spide naci-
onalismue/,kdy ka%d4 strans na zdklade evé samostatnosti redi otdzky
rozvoje své zemé a xe uspokojuje zdjmy svého lidu, jemu? odpovidi -ale
kdy také dbé zdjmd svfch partner® a reepektuje samostatné refeni otd-
zek jejich rozvoje.Jinfmi slovy: priznel rezpornoet ndrodnich z€jmd
a potrebu je internscionélni spolupraci harmonizovat obdobné jako se
harmonizuji riznorodé zéjmy uvnitr kafdé pluralitani ndrodni speled -
nosti.

Té#i%t8m vztah® mezi sceialistickymi stdty je z¥ejmé sféra eko -
nomické spoluprdee: do jaké miry plati ekvivalentni smeéna,vzdjemne
vyhednd a prospefnd, jakymi cestami orientovat kooperaci,specializaci
a spoledné podnikdni & v jakém rozeahu poditat s pomoci,af jii ve
form“ e Uverd i - nebojme se toho sleva - darl,Desavadni praxe se
vyznadovala snshou /v jisté mire pochopitelnou/ méne vyvinutjfch ze-
mi dostdvat pomoc xy¥xmmkmFiizk vyspelejdich ve formé fakticky ne -
ekvivalentni vymeny statkd,kters premenila z rozd{lné lrovne ndkla-
dovosti ndrcdnich vyirob,promitané do rozdilnyech cen,nijak nekorigo=-
vanych s cenami svetovymi, /Casem pribyly vyjimky,napr.pohyblivé
ceny sovetské nafty./Kdo drdie vyrdbeél,drdfe i proddval,a to bez o-
hledu ns technické parametry a kvalitu vyrobki,Takovd praxe nejen
narufovala ekvivalenci smény,ale zplsobovala vyspelejdim zemim neza-
vinéné ztrdtové relace,Soulasné se industrializujici zemé spokojovae
ly i eméné vikonnym zarizenim a zaklsédely tak svij extenzivni vyvoj
¢ neprili¥ slibnymi vfhledy de budoucna,Pokrodilejii zeme trpely
rovne? neprijemnymi nislelly: zpomalovénim tempa rozveje,zaostdvd -
nim ve vedecko-technickém pokroku a v intenzifikaci vyrobniho poten-
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cidlu,snizovénim efektivnosti zalranidni smény & ndrodniho hospo-
ddretvi vibec,zmen¥ovinim schopnosti vydatnéji pomdhat méné vyvi-
nutymxzemim, Prévé to je zkufenost Seskoslovenska,které se stale od
poddtku 50,let ddajnou "laborator{ tefkého strojirenstvi" a doda-
vatelem primyslovyeh zarizeni do vet®iny ostatnich zem{ socialis-
tického epeledenstvi,a¥koli jehe pritodni,surovinovéd a pracovni
zdroje malého stdtu tomu zdaleka neodpovidaly.liemd emysl zsstirat,
e tento fakt byl jednim z projevi obti%i /ssmozrejmeé nikoli jedi-
nym/ v pldnovédni a proporciondlnosti naseho rozvoje,posléze pak
stagnaece 2 zaosetdvdni,dieproporei a krizi,

Tormulace ¢ ekvivalentni sméene a pomoci v ekonomickyfch vztazich
vy?a@uji tedy upresnx¥ni a ohjasneni celého komplexu této problema-
tiky.I v scuéinnosti RVHP je trebs ménit nejen organiza®ni formy
spoluprdce,ale také ddt do porddku hodnotové,cenové,menové a dalsi
otfzky,v nichZ se dosud skryvela nizké ndroénest na dosahovini e-
fektivnoeti a rentability v jednotlivych ndrodnich ekonomikdch,Je

nezbytné podridit postupné celou oblast mezindrodni smeny svéto-
vym podminkdm a vytvdret tak soustavny tlak ne zkvalitnéni hospe-
d4rského rozvoje ka?dé zemé a celé social stické soustavy,Vidyt ve
smene & kapitalistickfmi stdty musime v3ichni nérodné podminky eve-
tového trhu respektovat takrikajic bez odmluvy.0Otdzku pomoci vy =
spelejiich méne vyvinutym lze refit bez onéch viemoZnjch cenovych
a jinfch kamuflé?{ formou vyhodnych dverd nebe i priznanych dari,
Pude to viidi dotdenym ndrod4m Sestnej¥i a mordlne "8innejsi, In -
ternazciondlni city tim mohu jen ziskat.Jen si vzpomerme na obéta=
vou pomec nafich pracujicich a stdtu postiZendmu lidu Keoreje a
Vietnemu v S0U,letech: co v ni byle uprimnosti a dobrovolnosti ,
ale i nirodnihc sebevedomi}

Zdseda samostatnosti ka%dé zemeé pri redeni vnitrnich zileZitosti
je bezpodmineine sprdvnd a obrdzi celkem presne i objektivni situ-
aci v rozdilnosti jejich pcdminek a zvldZtneeti, jakozi i v rozdil =
nosti politickych pristupi m a kenmkrétnich redeni ndrednich a in =
ternaciondlnich dkoli,Stad{ pohlédnout na soudasny stav veci v ze-
mich na¥i scustavys 8SSR zaéind uskutelnovat vieobsidhlou prestavbu
socialistického zrizeni & zavddét novy ekonomick ¥ mechanismus, co?
sl vyZédd celé dlouhé obdcbi obrevského celo oledenského vypeti.-
- NDR pokraduje nezmenene ve svém dosavadnim kursu jak uvnitr zemé,
tak vici zemim RVHP i vidi svym zvlaStnim vjhodnym vztahim vidi
NSR, = liadarske re3i nemalé ted¥kosti svéhe starBiho a doneddvna o-
samoceného pokusu ¢ ekonomickou reformu,ktery se neobefel bez znal-
ného zahreniénihe zadlueni,sle prinesl ndskok v otdzkdéch demokra-



- 22
tizesee reiimu, ~Po0lgko pro#le hlubckou vnitropolitickeou krizi,kterd
privedla soecialistické zrizeni na sdm pokraj ipadku a zpiscbila
$4etedné zhrouceni nédrodnihe hospedérstvi,konsolideovandhe nyni po -
mérné radikdlnimi reformnimi opatrenimi ,ale i velkou pomoci vy
spelej¥ich soecialistickfeh zemi a podminénou pomoei nékteryeh zdpad-
nieh stdti, e~Rumunsko,preSlé nadsazenym tempem extenzivnihe primysle-
vého rozvoje,upadle do kritické ekonomické situace provdzené hlube-
kymi dispropercemi - zvld¥te mankem energie e a snifenim Zivotni (e
rovné lidu,prifemi si jeho re¥im stdle zachovivd autoritdrsky =ks
réz,ktery lze vyjdidrit heslem "mdlo socialismu,je3té méne demokra =
eie", «Ani Pulharsko,jeZ se pustilo de ekonomickjch reforem bez de-
statednfeh sceidlné-politickych pedminek,neni bez véinfch problémi,
-k tomu se pak radi i nafe zemé,sice jedna z nejvyspelejfich,ale s
mnoha deformacemi a nereZenymi otdzkemi,

Sta¥{ se podivat ns tuto zemépisnou a spoledenskou psaletu zemi
socialistické soustavy,abychom si uvédomili,Ze prostéheni mezné,aby
viichni myslili,rozhodovali a kenali totoZné.KaZdd zeme md tolik
specifik,podminek a priorit,Ze ji nezbfvd,neZ si v téchto otdzkdeh
poradit sama,podle svych vliastnich zkuSenosti a 8 vyuzitim zkuSenosti
partnert,Nekdej¥i Stalinova predstava o homogcﬂ%ati socialistickéhe
tébora a div ne tetoinosti obsahu i tvdre refiru se zcela rozplynu-
la,0 stupni rozliSeni rozhodlib3353ﬁxeésti vyveje v danyeh nédrod -
nieh zvldEtnostech a tradicich,ale i subjektivni,ne vidy védecké po-
{ndni jednotlivyfech stran nebe i rizné inteligentnich videi.Nezbyvd,
ne¥ te vzit na védomi, Plati oviem,co Tekl v Praze Gerbalov,%e dnes
uf nejen SSSR,ale i dal¥{ zeme spoledenstvi maji za sebou "bohatou
historii socialistického rozvoje,v némi se uplatnovaly svébytné for-
my a origindln{ re¥eni",Vybidl vEechny etrany,aby studovaly nejen
své,nfbr? i obdobné ¥i odli¥né postupy v jinfeh zemich a prejimaly
viechne cenné,cc mohou ve své finnosti uplatniteJe to zajisté moudrd
rada,ktercu oviem pochepi & prijmou jen moudri adresdti,

V této souvislosti stoji za pozornost vysokd tiroven jedndni M.Gob=
badova 8 WeJaruzelskym /RP 22,4.1987/,naplnénd oboustrannou ndrodn{

a stdtni distojnosti,vzdjemnfm hlubokym respektem a rovnoprdvanosti
part@pri.Oba stdtnici pripomnéli nelehké dédietvi minulosti,kdy de=-
ehézelo nejen k tesné spoluprdei ruskfeh a polekfch demokratl a soei-
alisti,ale také k chybdm a omylim s teikymi ndsledky.Ve spoledném
prohldSeni se mimo jiné zavidzali ke spoluprdei sovetskfeh a polskjeh
veded pri zkoumdni déjin vzdjemnfeh vztahi tak,aby v nich nezistala

Z4dnd "bild mista",aby byly pravdivé zhodnoge y vietné dramatickych
jevi,v duchu marxismu-leninismu a podle nynejSihc stavu objektivanihe

pozndéni, "Déjiny nesméji bft predmetem ideologickych spekulaci a di-
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vodem k roznecovini nacionalistickych vd&ni",pravi se tu.,Je trebs
hledet do budoucnosti a pedovat o,rozvej bratrské epoluprice,

Peva¥uji z2 naprosto sprdvny tento vedeckf,ale i politicky prie
stup k otdzkédm,které ve vztazich mezi ndrody a stdty udrzuji ne =
?4douc{ reminiscence,emoce a predsudky.Neni dobre je tichoZlipsky
obchdzet,nfbri destne & poctive se s nimi vyrovndvat - jek rikaji
historikové - padni komu padni,V dejindeh mezindrodnich vztahi
vEech zemi jsou vidy pritomny pozitivni i negativni momenty,které
pisobi na my¥leni celych generaci,Je hrubou chybou je zamléovat
&i dokonce falZovat,U&innéj3i je vyvedit z jejich objektivni in =
terpretace poudeni pro nynejii i prifti #asy.Jen tak se vyhneme o-
ném "nacionalistickfm vdEZnim",nedivere ,podezirdni,vzdalovdni jed-
néch druhymeJen tak nastoupime cestu lepEiho vzijemného pozndni ,
hodneceni,respektovédni a speluprice.

Kdyz u? jsme u vztahi mezi sociaslistickymi =mkiky ndredy,aspen
malou zminku o nich smerem k ném domi.V,Gorbadev - ostatné jako
mnohé jiné oficiflni ndvEtévy v nafem stdté - byl hostem a partne-
rem v jedndni na federdlni deskoslovenské drovni a potom na sle =
venské trovni.rredstavitelé deské republiky zistali jaksi stranou,
nemluve o neexistenci Seské stranické reprezentace.K deskému nd -
rodu se Gorbadov neobrdtil Zddnymi oeenivymi slevy a ani k tomu ne-
dostal prileZzitost.Stejne tak nemohl byt csloven &eskymi politiky
/8 vyjimkou dvou vét A.Kapka pred branou Hradu Séskyeh kréli/, ani
predsedou Seské nirodni rady J.Kempnym,ani p redsedou deské vlddy
L.Adameem,Opet jednou se tu manifestoval "dechoslovakismus" naruby,
8 bomijenim eské gvibytnosti s etdtnosti,

Nepifi tyhle x rédky rdd,jako jeem jen po dlouhém zvaZovdni a
véhéni psal pred tremi roky lvahy "Na okraj deské otdzky".Jsem ne-
pritelem nscionalismu,ktery vnd3{ rozkol mezi ndrody,a internscioc-
nalismue jako bratrstvi ndrodi vyzndvdm od svého mlddi,Slevensky
ndrod mém za nejblizii ¥eskému ndrodu,vdiim si jeho pohnutyjeh dé-
jin,etim jeho origin=litu,raduji se z jeho rozkvétu.Horoucne si
preji,abychom 8i jako ndrody plné rozuméli & nebylo mezi ndmi nic,
co by nds nepatridné oddélovalo.Prive proto jesem vEak proti asy -
metrii ve federaci s &dstelnym potladenim Seskych prdv,Ta neni
dobrem,nybrZz zlem: poSkozuje toti? internaciondlni svazek nafich
ndrodi,

Mir a odzbrojeni

Soveteskd oficidlni mista pred ocdjezdem Gorbadeva de Prahy oznsmo-
vala,ze ten prednese zdvaind prohld3eni o otdzkdeh odzbrojeni a mi-
u,Vepovazuji za potrebne priponlnat koﬁreta ¢ jadernych bombéch,
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raketdch,letectvu,ponorkdch atd.Chei si poviimmout jen dvou aspekti:
vzdjemnych vztahii obou supervelmoci a osudi "spolednéhe evrepekého
domu®,

Shodou &asového programu sovétské zahranidni sktivity jsou zndma
Serstvd fakta o vztazich SSSR a USA,pTedné diky moskevskym jedndnim
GeShultze a delegace americkych kongresmani.Objevily se v nich nejen
névrhy,prednesené Gorbafovem v Paldei kultury,ale i nové prvky le -
gicky navezujiei na ¥ trend sovetskéhe tsil{ pohnout
odzbrojovacim procesem 2z mista,V rozhovoru se Shultzem pouiil Gor -
badov neobvykle cstrfch vytek,charakterizovanyeh zdpadnimi Zurnalisty
jake "podrd¥dené",Dal najeve,ze sovetskd trpelivost vidh ameeickim
stereetypim politiky "z pozice sily" mé své meze,Snaha primet SSSR
k uzndni velmocenské prevghy USA v mezindrodni politice je mernd .
Na sevetské ndvrhy vdetné tstupki v zdjmu kompromisu prichdzi stdle
vyhfbavd nebo odmitavd odpevéd: je te propaganda,chybi divérs,teike
veei kontrolovat,

Reaganova vldda nenaSls za celé dva roky distojny a poetivy vztah
ke Gorbalovove nové politice,Po starém zvyku ei spife hraje na jednd-
ni nei skutedéneé vecne jednd,Spirdlu zbrojeni ’ene pritem do zdvrat -
njech vyBek,nyni uz vekutku kosmickjch.Neni divu,ie pribyvd ve sté -
teeh NATO i v samfch USA kritika tohote stavu.Poechybuje se ¢ schop=-
nesti USA &elit aktudlnim svetovym problémim dnefka,které znepokojhe
ji vedkeré lidstvo,nozi svetovi komentdtori soudi,fe tvdri v tvir
zrychlujicimu se tempu sovétskjch mirovyeh inicistiv zistdvaji zd -
padni stdtnici "v rozpecich" a "ve zpofdéni",.Misto véeného reagovini
opakuji pochyby,hledaji zdminky,vyndfeji nové otdzky.Potvrdila te i
britskd premiérkas M,Thatcherovd ze své neddvné ndvitevy v SSSR: ed
nékdejEiho ndzoru o ¥kodlivosti jadernych zbrani dospélea a% k jeich
vychvalovdni,Ani v&d3{ politikové NSR a I'rancie se nechovaji lépe,

Zdé se,%e kurs USA & NATO na "uzbrojeni" SSSR stdle Zije.Mile
mit 1 novy motiv: zmarit sovétskou perestrejku zamerenou na zkvalit-
neni socialismu a na zvySeni jeho mezindredni pritailivosti,nebof
zmar by znamenal prohru SSSR i ve svetové politice a jeho sestup na
poziei druhoradé wsimszi mocnosti.Sevreni sovétského vanitrniho vivoe
je roztddenim zbrojniho 1sili by mohle bjt onim prostredkem,jak toho
dossdhnout,Je to nebezpedny zalarovany kruh,jehoZ rozraieni je pro
budoucnost socialismu absolutni nutnosti.Splnit velkorysé pldny pre-
stavby vyzaduje uvolnit obrovské prostredky,doposud vdzané a zetim
pordd zndsobované zbrojenim.Kdy? se to nepodari,protihne se prestave

ba na neprimérené dlouhé obdobi a podatatne se ztiii je ji uspech.
Pro kaZdou alternativu mezindrednihe vivoje ovEem plati potreba
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vyuzZit spojenéhe materidlniho a spolefenskéhe potencidlu celého so-
cislistického spolefenstvi,Odtud sovebské leili prejit ve vEech ze-
mich RVHP k vyecké efekitivnosti nérodnich ekonomik a k jejich hlub-
E{ integrsei.Odtud i velkd aektivita SSSR v ziméru integrovat zejmé-
na Seskoslovenskou ekonomiku de spoledného komplexu,nebof tato eko-
nemika - pres vBechny nedostatky - skrjvd znaéné moinosti podstat -
ného prinesu v podminkdeh reformované scustavy plénovédni s vyuiitim
trhu, Pro nde miZe bt tente integralni proces vyhodny nebo také ne,
podle toho,jak sepodari vyreSit zminéné otdzky vmitrn{ struktury a
hodnotovich zdkonitosti ve vzdjemnfeh vztazich a vazbdeh uvnitr
RVHP,aby se ném i viem ostatnim paptnerum nezuiovals,nfbri rozvira-
la cesta k vysoké efektivmosti,

Pres tvrdd 2 vlekld jedndni mezi USA a SSSR o otdzkdch zbrojeni
Z4dnd z obou stran nepropadd skepsi a nezrikd se snahy dosdhnout
prece jen %4doucich dohed.Potvrdil to jak Gerbadov v rozhoveru e
kongresmany,tak Shultz na tiskové konferenci 1 Reagan ve svjch po -
gslednich vystoupenich,V pozadi viech jednacich rejl a zdkulisniech iie
vah je prece jen naléhavé vadomi spole¥né odpovédnosti za osud lide
stva,Jak rekl Gorbalov,déjiny samy prisoudily USA a SSSR tute odpe-
védnost,Aby ji obé velmoei byly prdvy,musi se lépe poznat,umoZnit
vEectranné kontakty institue{ i osob,roziirid obehodni a kulturai
styky,vytverit ovzdul{ ddveéry a spoluprdce.Nakolik se sovetskd spo-
lefnost zbavuje uzavrenosti a otvird ostaetnimu svétu,natolik jeou
tyto dmysly redlné a prospéfné.KaZdj pokrek v Zddoucim eméru znemee
né pro ndrody celého svéta fdlevu a nadéji.Své vetricné kroky oviem
musi ufinit i druhd strana,

V jedné ze svyich tivah jsem jii pred fasem nadhodil otdzku vnitre
ni rozpornosti mirového souiiti obou svétevyeh soustav,kapitalismu
a sociaslismu.Na jedné strané snsha o Sirokou spoluprdci v politice,
ekonomice,véde ,technice,kulture,lidskjeh vztazich,na druhé pak ne-
smiritelny zdpas dvou svétovfech ndzord a ideolegii.iia jedné strane
respektovdni existujiciho statu quo e uzndnim nezdvisloeti vEech std-
tiy,na druhé podpora socidlnich revoluei /socialismem/ a kontrarevo-
luei /kapitaliemem/,

Potrebu mirového souZiti formuloval virazne ji# N.S.Chruifov,jee
ho? zahrani¥ni politike prispéla ke sniieni napéti a posileni miru
na celé Hlouhé obdobi., M.Gorbafov usiluje - aspon podle mého minéni-
- nechat stranou ony prvky,které mirové souiiti naruduji a zpochyb-
nuji,které uchovdvaj{ latentni =k nepét{ v mezindrodnich vztazich a
podnécuji nedfivéru,Nevyzdvihuje do popredi ani hddky o svétovy nédzor
81 filogofii,ani snshy o roziirovédni &éi zatlafovdni sféry socialismu
nebo kapitalismu.ZdﬁrazﬁuJe naopak prvky porozumini,:ouéinnosti,spo-
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lupréce,které napéti snizuji a souliti zabezpeluji.Rozpory objek-
tivné zakotvené v soutézeni obou soustav nepopird,ale také jimi ne-
taras{ cestu k dosaZeni hlavniho c{ile: mirovych noméri nezbytnfech
pro socialistickou prsetavbu a rozvej.V tem je jeden z korenii tav,
"nového my¥leni",odmitajiciho preZilé dogmztické sterotypy vietne
apokalyptické vize sveétov: sréiky "kde z kohe',kterd by v jaderném
véku nemela viteézil, jen foraiend,

Myslim,%e mij ndzer potvrzuje Upornd seviiskd snaha zbavit se
nejvetdi komplikace novéhe kursu X888 v zahranidni politice,totid
pokradujici vojeneké intervence v Afgédnisténu,vzniklé jeXté z logi-
ky staryeh stereotypl a prekdfejici dnes mirotvornému Usili,MiiZeme
k tomu pripejit i nezapomenutelné obti%e spojené s ndsilnym zdsahem
proti obrodé socialismu u nds v srpnu 1568 a s nevyrefenym oddine-
nim jeho disledkiisVe srovndni s afgdnskym problémem jsou ebtike
deskoslovenské otdzky daleko snédze prekonatelnd dlslednym obnovenim
reformniho politielkéhe kursu EKSC v seudasnosti - aspoi v celespole-
denském meritku - ne-1li v dopuiténfch hmotnyeh a mordlnich Zkodsdch,
zpliscbenfeh nespravedlive postizenym osebdm a rodindm,

Velké sympatie mé& Gorbalovova my¥lenka obnovy jednotné,nerozde-
lené jmiwmxy Rvropy,sice pluralitnd eo do spolefenskfch systémi ,
avEak spolupracujdei ve vEech zijmevich oblastech od ekolegie pres
obchod po kulturu,Spoledné eivilizadni koreny,dané kdysi asntikou &
krestanstvim,v nové dobe demokrseii & ececialismem,sehrévaji pled -
nou reli na vichodsé i nufpdpade,Zdpad méd dnes predstib ve vede a
technice,ve vyrobe a spotrebé,smad mife nabidnout i nékteré dali{
hodnoty,aviak ani vychod neni bez kvalit danjch hlubekymi sceidlni-
mi preménami,odstranénim tr{dnich antegonismi,mircu existendnich
jistot,optimismem vyvojovych perspektiv ap.Af joov rezpory mezi o -
bema soustavami jakkeli hluboké,nemdle zdsad spravedlivejii socidl-
ni politiky & s:¢ability @e prosadile i v kapitalistickyeh zemich ,
co% neni tak docela bez vliivu sceialistické ideclogie a praxe, Nao-
pak,dspechy ekencmicksého rozmachu ve vyspelfech kapitalistiekieh zee
mich inspiruji a “pepohdneji" vive] v zemich socimlismu.Je tu i
gsoutéZeni i spelupréce obou soustav.Pskud oba doposud oddélené ble-
ky prijmou & uskutedni politiku mirového souiiti & vzdjemné vyihodné
spoluprdice,mife se beztak jiZ omSeld Zeleznd opona mezi vychedn{ a
zépadni Byropou /vietné berlianeskd zdi/ jednou zdbourat.Pres vEechnu
stdtni a spolefenskou pestrost evé mapy je Bvropa schopna dit pri-
klad redlnédho keatirentdlnihe refeni globdlnich otézek lidetva na
praku 21,stoleti, .

My v Ceskoslovensku,v samém srdei Evrdpy - jak te pripomnél i
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Gorbadov - miZeme se tentokrédt aktivné angaZovat pri budoviéni mogtit
pres rezmezi obeu seskupeni,anii upadneme do podezreni i obav,ie
se "po nds bude Slapat".Tak jsme totiz argumentovali v letech stude-
né vdlky proti idedlni vizi J.Masaryka a E.Bene3e o takevém mostu
mezi ndrody,mezi Atlantikem a Uralem,prdve pres tradiéne mirumilovné
a demekratické Ueskoslovensko.lnes znovu vzrikla situace,podobnéd oné
z obdobi obrany proti fa¥ismu ve 30,letech,kdy v Jeikove melodii zpi=-
vali Voskovee a Werich o Praze jako 3Spendliku spinajieim Moskvu s
rarizii,

Demnivédm se,ani? precenim véhu nafeho malého stdtu,Ze mdme nemdlo
predpokladi stdt se nejen jakymkoliv,nybri primo ddlnicovym mostem
na kriZovatce evropskjch vlivi.Tou jsme byli estatne po celé naSe
déjiny,Pravda,prosly tu &etné zhoubné vdlky,jimiz jsme utrpeli,ale
také tudy proshdzely odeddvna obchodni cesty,uéenecké znalosti,kul-
turni preudy,ba i ideje v3eobecného miru.Jestlize napre. naZi civili-
zaéni a kulturni uroven povaZuji v jinych zemich za tradi&ne vysokou,
pak tomu je mj.proto,Ze jsme dokadzali prolnout vSeevrepské hodnoty s
domdcimi pokrokovymi tradicemi.Plnokrevny socialismus s dligzlednou
demokracii,pokud se z programu stane skutedmosti,uvolni etaré a vy e
tveri nové moZnesti ndrodniho vzepéti.Z debytiech hednot nelze jen u=
kuaovat,nybr? k nim nové pridévat a humanistické evropanstvi oboha -
covat, I to je jedna z na¥ich Sanci,ktercu bychom neméli promarnit .

Ceskoslovenské reformy

Ve svém projevu v Paldci kultury prohlédsil G.,Husdk,Ze novétorské
mySlenky a hluboké reformy probojovivané M.Gorbalovem v SSSR naché-
zeji u nds uprimny souhlas a také ndm ukazuji cestu vpred,ze KSC v
nich spatruje "nesmirune cenny pramen podneti a myflenek,které pomd-
haji pri redeni naZich ukolu", Uvedl,Ze vedeni estrany prijalo "3i -
roky soubor opatreni" v otdzkdch ekonomické reformy,demokratizace,i-
niciativy lidu,informovanosti,verejné kontroly,odpovednosti a kdzne,
kvality rizeni atd.Cilem toho vieho je,aby "socialismus' v (eskoslo =
vensku byl je¥te silneéjsi a pritazlivej¥i ,aby rozvej nadi spoled =
nosti nabral noveu dynamiku,novy eldn a dech,aby se lidem lépe pra-
covalo a #ilo",Znovu jsme vyslechli vydet zdmeri a slibi,zel v pode
minksdch atélebeété rigidni mocenské soustavy a konkrétnich projevi
jejihe neblahého pisobeni,zneji dosud jako vzddlené echo tisice ki-
lometri odtud hrajicich Salmaji, Proc?

C neviili k ohlaSovanému "roziirovédni G&asti lidi na rizeni a
gprive" trebs jen v okbuhu &innosti sloZek Ndrouni fronty,kde se
jednsa o ﬁbporné,zéjmové i skupinové zdleZitosti,pedaly neklamné
gvedectvi nekteré neddvné sgjezdy spoledenskych organizaci.Umélecké
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svazy snémovaly,jzkoby se nic nového nedele,jako by z:idny spolelen-
sky pohyb neexistoval, jako by zprogresivneni politiky EKSE méle zl -
stat efemérnim enem,Spisovatelé vyslechly ndzory a Gvahy I.S8kdly, v
nich? se neozval ani jediny smélej3i,novétorsky ton,odpevidajici
dnes ui oficidlnim refermnim tendencim.Zato v nich nechybely ohlasy
nekterfeh zatuchlin sektérské kulturni politiky jeSté z 50.let. V
diskusi se delegdti povét¥iné jen Zetrné dotykali negativaich jevi,
jinsk zasluhujieich kriZovou palbu kritiky /praévilegis ve dcueich
funkciondri svazu,cenzorskd nadvldda nad autory a Skedliv4 tzv, au-
tocenzura,fipadek kvality literdrni tvorby do pruméru i podpriméru,
falefnd kolegialitx literdrni kritiky,dlouholeta diskriminace mnohs
Seskych spisovatelt aj./.Zivnosteneské pomeéry ve svazu,nemajici nic
spoledného ani & ideovou ani s tvirdi potenci,zistaly vlastné ne -
dotdeny, A prece i v téch &etrnfch dotycich zaznivala skrytd jddra
"pudla" - Zel jen skrytd.

Statefnsj8{ a pravdivéjEi postoje /spisovatelé sl je kdysi pova=-
fovali za &est/ projevil velky poet vytvarnych umelel v¥eeh gene -
raci,od nejetar®i po nejmladii.Jsou k dispoziei - verejnosti oviem
utajend = zdvaind genera¥ni prohléfeni,plnd zdravych ndmeti & névr-
hi,kterd byla adresovina vedeni svazu vitv?enik&.stranickjm a etdt-
nim orgdnim i samému sjezdu svazu.Viechna byla viak nestoudné byroe
kratickym zpliisobem za¥antrodena kamsi do zaprdSenych Zuplat,présto-
“e nesla podpisy ndrodnich i zasslouZilych uméleil,kteri jesou chlou e
bou feského malirstvi,socharstvi a grafiky e jichZ ei vdZi 1 mezi -
nérodni vytvarnd verejnost /J.Bauch,J,Liesler,J.Jira a desitky dal-
$ich/.%4dn§ z odpovednfch orgén’ vietné oddéleni kultury Uv ksl a
ministerstva kultury se nepostaral o demokratické pro jedndni poctie-
vé a uprimné sestavenfeh petic{,dckonce ani v uzavreném odborném
foru! To se déje v dobé,kdy se hlisime k demokratizsei verejného
Zivota,k rozpoutdni iniciativy kaidého jednotlivéhec obéana.A tak i
ve svazu vytvarniki konzervativei vyhrdli,/Co se vyprdvi 4pmélec -
kyeh kruzieh o hrubém ndtlaku politickyech sektdrd 2 manipuldtord na
umelce pred sjezdy,odmitdm radeji reprodukoavt,/

Rovné¥ vieodborovy sjezd seodehrdl v atmosfére,poznamenané dale-
ko vice minulosti ne# budoucnosti.Weésic pred sjezdem,ktery s%koné
jednou za nékolik let,byl za okolnesti - podnes verejne nevysvetle=-
nfeh - odvoldn = funkce prsdsedy URC K.Hoffman,jehoZ povinnost{ bye
lo slo?it sjezdu Gty z finnosti za uplynulé obdobi,To prece nelze
povaZovat za damokratiecky postup stejne jsko ndhlé dosazeni l.Z%ava-
dila do uvolnéné funkee,v tu chvili jeEté velvyslance §SSR v Moskve,

0 jeho cdbordrské aktivité a skufenostech nevédeli mmoho ani &leno-
vé orgénu,kteri pro néj podle stereotypni Hablony jednomysiné hla =
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sovali,V odaborové verejnosti to vyvelale ddiv,ktery by sdbyl jedte
pred rokem dvéma nezrodil,ale v novyeh podminkdeh se mu dostale pri-
rozeného prichodu takrka na viech pracoviftich.Mnozi mévali rukeu a
znovu se ladili do apatie.K Semu je to dobré? Moind,¥%e novy predseda
bude lep3{ ne¥ jeho predchiidee,moznd nikoliv: to ukdZe budoucnost,
Ale pocit dotdenosti v odbordrich zistivd.Ke cti nékterfeh radovieh
delegditi sjezdu nutnoe dodat,Ze v diskusi vystoupili podle svéhe u -
primného presveddeni s v duchu pravdivjeh zkudenosti,

Inohé nasvedduje tomu,%e se u nés spolefensky pohyb uvelnuje za-
tim véhave a spolefenskd atmosféra trpi jakoby rfmou z ndhlého pre-
lomu politického podasi,Pprestavbe se kladou i prekdiky,nékteré #i e
velné, jiné viak organizované,Nejhiire je na tom proces demokratizace,
NeRyZkov v projevu k leninskému vyro¥i /RP 23.4.1987/ hovoril o poe=
trebe "radikdlni demokratizace",o rozvoji "plnokrevné demokracie®,
Jejich praktické upletnéni jakoe jedny z prvnich naznadily privé seo-
vetské umelecké svazy,cdbory a komsomol.Také nafe spoledenské orga-
nizace dostdvajf v novém politickémkx kursu a pri perspektivé impulsy
k vyS8i a "socialistictéj&i" aktivité,aviak majl zrejmé je¥te dale=
ko od glov k &inim,

Odkud se vzalo toto oroZdovdni v zemi s takovymi demokratickymi
a socialistickymi tradicemi jako je naZe? Zajisté tu dosud mocné pi-
gobi konzervativni setrvacnost,doneddvna vieovlddajici a ve své
pevnostni betonové konstrukei cbtiiné prolemovand,Ve Vedomi 1idf
stéle pevne hnizdi dradi netvor sebezdchovného strachu a ochrany dow
byté konzumni existence,ktery nedovoluje vstoupit novdtorské odvasze,
osobni angaZovanosti pro vée prestavby,povaZovanou z& ne zcela bez-
pefnou.Je tu i dalli faktor: &4st odpovédnfeh &initell se k prestavbé
hids{ jen slovy,ale v prexi ji v podstaté nepreje,jak o tom padly
zminky na odborovém sjezdu i v tisku,"VEechne je v kddrech",slySime
na kaZdém kroku,"pro nové tkoly je potrebi novich 1idi".A zatim ?
Letité gernitury,ovlddajici podnes spolelenské organizace,se &asem
preménily v klanové spolefenstvi natolik mocns,zkuZend a prizpiso-
bivd,%e ani novd linie KSC a stdtu je neprivddi do rozpaki,Politické
obraty prichdzely a odchédzely,ale kdo se vyznal,ani v nejprudéich
zatd8kdeh z jedoueiho vozu nevjﬁ?l.?éora jete chtéli neco odernit?
Proeim,dnee je &erné,Zitra to md byt zase bilé? Prosim,bude to bi-
16,A kdy% budete chtit vSechno na derveno nebo na modro,také to
evedeme,Takovy je jejich Zivotni postoj,socialismus nesocialismus,
partaj nepartaj.CoZ takovyech a jim podobnjych potkal kaZdy 2z nds v

iivoté mdle? Prdave tito 1idé jsou nejvétEim nebezpelim pro osud ree
forem Prive zebydlené klany by se méli rozehnat & nahradit lidmi
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samostatne a progresivné myelicimi,talentovanymi a schopnymi,pro kte-
ré socialistické idedly stdle plati a verejnd angaicvenost je pro né
veci presveddeni a ne kariéry,

Zménu mohou prinést jen a jen nové a zdsadni demokratické Giny ,
smerujici k ndprave chyb a likvidaci deformaci vSude,i v kddrové po-
liticel.Tytc 3iny oviem mohou prijit jediné zménou poméru eil v dangeh
crganizacich a jejich odpeveédnych orgdnech ve proepech zastinci no -
vych progresivaich myElenek & nositeld pelitické prexe “"vice demekra-
cie,vice socialialiemu".Uji¥téni genmerdlnihc tajemnike UV KS¢ o jedne-
ne vedeni strany a viech komunistl v otdzkdch prestavby prijala ve =
rejnost egice s uspokojenim,ale také se Zpetkou neddévery.Byle by ne -
smirné potrebné prijit & konkrétnimi ¥iny,zdsehy,zménemi,kteréd vyraz-
te presveddi o vili refermy /vietné kddrovjeh opatreni/ skuteiné pro-
sadit do Zivota.Budocu-li nesopsk pokradovat v jedh otlivych tisecich
spoledenské aktivity antidemokratické nditlaky,administrativni zdsahy,
konzervativni praktiky -~ ztrati viechna sebeautoritativnej%i prohlé-
Seni své oprédvneni,Lidé naddle setrvajivy v ndzoru,ze se jich boji.Jak
riké l.Gorbadov: cdvykli pracevat v demckratickych pomérech,a dodej-
me: nikdy to neumé€li.Pokud naddle ridi,rozhoduji,prikezuji,zekazuji
etd. - nikdo neuveri,Ze na né miZeme pri sloiitostech & obtiZich
prestavby opravdu spoléhat,?e se od nich dodkdme kvalitnich ridicich
schopnesti,charakteristickych pro socialistického vedouciho,Pokud ves
deni KS& hedld své eliby a debrd predsevzeti plnit - & prod by ne -
chtelxe? - pak tito lidé musi ustoupit jinym,prc prestavhu plstnym,
Mezi dozrdlymi generacemi 40 az 50let¥ch by se jich mele najit de =
statek.A jeSte neco: verejnost chdpe sloZitost a citlivost kddrovyeh
zmeén,ale postup KS8S i v tom dal vzorové podnety,prod tedy prilis
dlouho vdhat a zejména s vymenou teéch nejzdiskreditovanejsich 1idi,
kteri nechybeji ani ve vysokém pestaveni,

Je ovBem jelte jedno vysvetleni ené "opatrnosti" pri uplatnovani
diisledné demokracie a vibec reforem: zku3enost obdobi t0,let a obavy,
e se budou vedle pozitivnich vysledk: projevovat i nekteré negativni
jevy onohe vzrudujiciho ohrozovdni sccialismu,jehoz jsme pamétniky ,
J4 81 oviem myslim,Ze i kdyby 60.let nebylo,kaZd hlubZi spolelensks
preméns, ka?dy dynamidtéjii pregresivni proud prind#{ nejen (spechy
ale i obti¥e a nezdary,Soustavné to v sovetskjch pedminkdch pripomi-
nd i Corbslov,Te?kesti vEdycky provdzely ksidou revoludni szménu v
kterékoliv zemi,Pre¥ by tomu nyni mélo byt jinak? Podle mého nédzoru
vzpominky na 50,1éta maji jednu velmi cenncu hodnotu: pravdivd pou-

gen{ promenénd v moudrost a uvdilivoet podtrienou jeété pribyvEim
vekem.,A to je silny korektiv nekdejSich omyiu a chyb,pritomny v
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myslich celé na¥{ genersce,at jsmes stdki na stran?;rogreae ¢i kon -
zervatismu,

Nemyslim proto,ze by obavy z meZnfeh nezvlddnutelnyeh kemplikaei
byly plne opodstatneéné.liohly by byt,kdyby byle pravda viechno to,co
zapsali pamfletdri do Poudeni a co tak okdzale doneddvna pripominali
dogmatidti ideologové a politidti organiziétori protireformaniho kursu
po 1968, Kdyby tu byly opravdu podetné a nebezpedné kontrarevoludni
sily,podnes existujici e stejné "krvelalné",které &ihaji ne nezdary
prestavby,aby odsoudili socialismus a prosazovali ndvrat kapitalismu
8 jeho "soukromfm vlestnictvim a burZoazni demokrecii".levim,kde je
mo¥no se & temito zapr{sdhlymi neprdteli sceialismu aspen v nejakém
houfu setkat, Aviak i kdyby tech houfli bylo deset nebe sto nebe ti-
sic - co? by to mohlo otrdst socialismem s rozvinutou demokracii,sc-
eiflni epravedlnosti,rentabilni ekonomikou a spokojenymi milidny prae-
eujicich? '

Proto¥e i nejzarytéj¥i konzervativei vedi,%e iddnd podstatnd kon-
iiifixiiiingila v na¥i zemi neexistuje,vykeanstruovali ji z jiné,
vekutku podstatné a vliivné sily: statisici reformnich komunistd vye
hnanfeh ze strany na jare 1970 a dalZich zastdncli obrodného procesu
60.let, Jim podsunuly ony nejlernejsi dmysly znilit nd% socielismus
a vydat republiku imperialistim.Dokonce zlomyslené vylhali,Ze celé
"rraiské jaro" bylo"rizeno diverznimi centry zvenZi".,Nu,drive se ta-
kové a podobné podvedy mohly darit jak¥ takZ,ale nyni,kdy jsou refor-
my téhoZ rodu jake v 60.letech znovu na peradu dne = a ve vetSi 3{iri
a na vy3%i drovni - dari se obelhdvat verejnost daleko hire,

Pri svych setkdnich & obyvateli Prahy a Bratislavy /mikeliv v o-
ficidlnieh projevech/ povazoval Gorbadov za vhodné zminit se alespon
letmo o uddlostech pred takrke 20 lety.Vesmés v tom smyikRdu,Ze jome
tehdy proiivali tezké chvile, jak to pry na vlastni oéi vidél pri své
néviétéve na podzim 1969,kdy tu byl s komsomolskou delegaei,/Skoda,

%e tu nebyl také o pildruhéhe roku drive,aby zaZil eufeorii lidu nad-
%ené podporujieihe reformni program KS§!/ Téikoeti koncem roku 1969
byly dvojiho druhu: Nové Husdko¥we vedeni sirany jen nesnadno ziskd -
valo podporu verejnosti pro redie{ se antireformni politiku arogantné
prosazovanou dogmatickfmi a konzervativnimi Zivly.Vetfine lidu stéle
jeStdproiivala traums z vojenské intervence a ze zdniku nadeji obro-
dit sccialismus.la druhé strané my,reformni komunisté,jsme pe mar =
nfeh pokusech zachrénit sponl raciondlni jéddro reforem odekdvali = o-
bavami prift{ vjvej dirigovany vyhranénymi sektdrskymi,antiprogresive

nimi frakcemi.leZt{ a sloven¥ti pracujici upadali postupné do apatie
a lhestejnesti vi#i epoleleneskym z4leiitostem,nachdzejice uspokejeni
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v zabezpefeni existence rodiny a v upevnéni okruhu pritel,v jakémei
mikrosvété osobnich a iizee kolektivanieh zdjmi,.Gorbafov mél pravdu ,
je Fusdk tehdy vzal na svd bedra téiky§ ddél.Ale tzv.konsolidadni a
v pedstate stagnadn{ politikou,k ni¥ he dotlafili domdei i zahranil-
ni konzervativei s kterou prijal,ei sevij ddel je¥té vice ztiiil, ines
Jje zrejmé,ie nebylo nutné od vEech reforem 50,let utfkat,Ze v nich
bylo lecos zdravéhe a potrebmého,co se mohle zachovat a rozvijet,jak
to formloval L.Strougal na sktivu hospoddrskfeh kddri v lednu 1987,

Ve svetmle soudebfeh sovétskfeh reforem nelze Zddnfmi polepravda-
mi a vimysly jednodule odsoudit obrodné hnuti s Ak¥nim programem K&
jako "revizionisticeké" “i "kontrarevoluini®,Ve své Vedeckosti,dané
poznatky soeioclogie a politologie,ve své spolelenské nodstate,urdo-
vané tvirdim marxismem-leninismem,ale také tim,co se deje v SSSR a
e¢o se bude nezbytnerozvijet 1 u nds,dodkale se "Praiské jaro" histo-
rické rehabilitace jesko hnuti sccialistické a revolulni,Naopak,sou =
asnfm vyvojem mezindrodniho socialismu jeou smetdny s poradu dne a
vymyecovédny z teorie a praxe socialismu dogmaticko-sektdirsk’ a konzer-
vativne-cportunietické tendence,které obrodné proudy odmitaly a nako-
nec doSasné porazily,

Ne tom nelze nic zménit Zddnymi krkolomnfmi konstrukeemi o tom,co
se vlastn%u néde ddle v roce 1968.A délo se nejen dobré,déle se i chyb-
né a ¥patné.Bkoda,Ze kromé pokrivenfch sould v P, uleni nemdme dosud
opravdu solidn{ studii &i déjiny vfvoje 60.let,napsané v objektivnim
vedeekdém duchu,jakfm se md r{idit marxietickd historiografie,Pouleni
totiZ nerespektovalo rozpornou pravdu vyvoje 60,let,ignérovale reali-
tu historie,v nich# kaZdd déjinnd epocha neni jen Eernd nebo jen bhi-
1l4,nfbri Ze ka%dd je pestrobarevnd a mnohotvdrnd,Ze znd "vitézstvi a
Gspéchy,chyby,horkosti a rozdarovdni",jak to Tekl Gorbafov na sjezdu
Komsomolu,Nejen sovétskd mlddei,také naSe nové generace potrebujf
zndt mwx pravdivé dejinylzemé a lidu /i strany!/,které bﬂukésaly jak
jejieh "hrdinnou cestu prikopniki",tak i dremata déji a lidskyech ¥
oshdd,vylifend nezdvisle na "konjunkturdlnich ndladdeh" - napr. pré-
ve vlédnouei garnitury nebe prdve slouiiciech ideologi,

Podle mého presvéddeni,jehoi se jako primy aktér"Praiskéhe jara"
nemohu vzddt,byle obrodné hnut{ GOclet zdvainim a smélfm pokusem
zkvalitnit socialismus cestou demokratizacej,humanizace,efektivnosti,
dynamiénosti,reveluinosti.Akdni program ve evé podstaté znamenal zme-
ny ve eprdvném sméru a svym duchem navazoval na velké dile nérodni a
demokratické revoluce,dnorového vitézstvi a generdlni linie vistavby

soccialiemu v Jeskeslovensku s jeho tradicemi a podminkami,Po nadejném
gtartu na zeseddni Uv K80 v lednu 1968 a po historickém usneseni néd -
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slednéhe dubnového pléna tv jeme nabrali ﬁgyiikurs yjehoi tspechy
i pripadné omyly doddvaly udélostem dramatidnost,zcela prirozenou
pro tak mohutné vSendrodni vzepéti.,Méli jsme fantastickou podporu
lidu pro své pldny obnovy a rozvoje socialismu ns demokratickyech
zdkladech a vduchu na3ich nejlepfich pokrokovych mysliteli vSech
dob, V48 odvdZny experiment vzbudil obrovsky mezindrodni ohlas a
tvirdi sily v celém komunistickém a socialistickém hnuti 8 ndmi
plné sympatizovali,A pfece jeme prohrédli,

V potreb¥é brénit "Praiské jaro" proti zlovolnym Utokim dogma=
tikt jsge ei zvykli brédnit reformy 60,let dirazem ma jejich gprév-
né védecké zdklady a uflechtilé programové cile,Pritom jeme v po=
zadi nechdvali chyby a omyly,jichZ jsme se bona fide i z nedoeta-
tednosti dopousftéli,pPehlifeli jejich zdporné disqldky a lehkomysl=
ne je podcenovali,Neni mym Gmyslem viechny tu vy&erpat,als aspon
nekteré pripomenu: Postupny rostoueci odpor dogmetickfch a konzer-
vativnich #ivli uvnitr strany proti progresivnimu kursu Dubdekova
vedeni,které jim doprdvalo velny prostor pro ideové a pozdeji i
frakéni plisobeni.-Setrvadnost zpisobe byrokraticko-mocenského rize-
ni spoledensgkych proces’ a pomaly¥ obrat k novym,demokratickym a sa-
mosprdvnym prvkim ve verejném #ivote,=-Netrpélivd snshs radikdlnich
zastdneix reforem urychlit realizaci Hirokého komplexu zmén,pro
ne¥ teprve uzrdvalo pochopeni ngiggiiiijsgetvéch lidu, Pred8asné
a scktdrské zndmkovéni nepresveddenjech a kolisavych 1idi za "kon-
zervativece" a jejich zahdneni do ndrude skutedne konzervativnich
frakei,-Selhdni socialistické odpoVeédnoeti jisté &4sti publicisti-
ky,kterd zanedbdvala objasnovédni Ak3niho programu,zivelné nastolo-
vala nové i d118{ problémy v dané chvili nerefitelné,odvddela aZ
senzacechtive pozornost k rozporné minulosti,chdpala svobodu slo-
va jako bezbrehou nézorovou @narchii,neuvdZené rozdmychdvala roze
vdEneéné emoce ap.,-Slabost nejednotného vedeni ¥5¥,rozdiraného stree
ty progresivnich a konzervativnich,reveluénich & oportunistickych,
odhodlanyck a bdzlivyeh,uvedomélfch a rozkolisanych &leni,v nich¥
nechybely ani osobni ambice,sympatie 2 antipatie,ispechy jednéch a
zdvist druhych,

Tyte a dal¥i negativni jevy oslabovaly dynamiku progresivnich
zAWér: a programi,zdriovaly jejich cileveédemou a plédnovitou realie
zaci,vnéSely do hlavnihe proudu rufivé prvky,rozmeélhovaly zpoddtku
jednglity spoledensky pohyb do mozaiky celé tri¥té zdjml a zdjmed-
ki 4Obrovekd vEelidovd podpora obrody socialismu byla tak jen zédsti

v & ’ v oz = P T4 v v
vyuzivdna a zcéasti promarnoviana,Presto viechno trvala prevaha po-
zitivnich strdnek vyvoje,kterd od mesice k mesieci vzriestala a odsou-
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vala negativni jevy na okraj deni.Chyby a omyly véetné pusobeni "le-
vich" a "pravich" oportunisti i hrstky nesociflaistickjeh elementu
byly zvlddnutelné a reditelné vlastnimi silami strany,stdtu,lidu a
bez pomeeil zahranidnich prdtel a spojencil,

7i vEak,predeviim vedeni XSSS,SED a PSDS selhali v pravdivém po-
souzeni ceskoslovenského vyvoje,kterého se spifie polekd i jako neide
deueiho prikladu a petencidlni inspirace pre zastdnece reforem & ob-
rody v jejich vlastnich zemich,Crientovali se nikoliv k podpore proe
gresivniho proudu v KSC,nfbrz se postavili proti Nému jako iddajné
priZiné viech té¥kosti,které oviem byly - jak ui redenc - priroze=
nym prﬁvodnim gxxjevem obrodného pohybu spolednosti.Zafali podporoe
vat dogmatické frakeciondre jako "pevné marxisty-lenince" a naopak
nutili AsDubdeka odetranit z vl ivnyeh funkei oddané reformdtory a
tviréi talentovand kddry e pritozenou autoritou a proverenfmi schope
nostmi.Kdy% poznali,ie vitezstvi progresivaihe proudu je naprosté
@ ¥e na chystaném sjezdu KSC reformni kurs rozhodné schvédl{,sdhli k
nezskonné intervenci do nafehc vnitrnihe vyvoje.

Ani v dal®i,posrpnové etapeé nebyle viak pro reformy viechno ztra-
ceno.Perfektni vojenskd akece neprinesla i Zddouei politieky tspeeh,
Jedhotny poetoj lidu si vynutil obnovu legilnihe fungovédni vEech doe
savadnich orgénu & orgeanizaci vietné vedoucich funkeciondri,pridemi
velkou roli sehrdli sympatie mezindrodni verejunosti,mnohe vlid a dee
sitek komunistickyeh stren k Ceskoslovenskym reformdm,ale i jejich
odsouzeni vnej¥i intervence,Pokradovat v progresivnim kureu vEak ne-
bylo mo¥né v piivednim rozsahu,nebel izv.moskeveky protokol donutil
vedeni strany zménit nékterd svd rozhodnuti a odstoupit od rady zé-
méri,z nichZ nejvdinejsim digledkem byl odklad kondni sjezdu KSU,
Mo?nost zachovat umirnén¥ aspon reformni kurs byla podminens zkvae
litnénim &innosti vedeni KS8C,jehoz jednota se viak ddle rozpsdala
a8 jehoZ rozhodovdni pod Damoklovym mefem moskevského protokelu byle
vidhavé,nejisté a &asto neldinné,Teké spoledensky pohyb se ddle tril-
til,propadal kredovitosti,trpél iraciondlnimi emocemi /zdpas o po-
staveni J.Smrkovekého,Palachova obé¥,hokejové dcmdigtrace/,oﬁaétél
koncentraci ne hlavni programové zdsady,prestdval jednoznalné pode
porovat stranické a stdtni vedeni,jehoi predni aktéri polali jevit
zndmky ochablosti a nékdy i bezradnmosti,

Viména vedeni KS8,do jehoz &ela prifel G.Husdk,znamenala poddtek
nové etapy.Ze pomoeci moenyeh vnéjsich ochrdneld vedrali se do vétdiny
rozhodujicich pozie dogmatici a sektdri,jejichi konzervatismus a
pomstychtivost zaplavily postupné velkerf verejny Zivot«Vyhranil se

politicky kurs "konsolidace" a :normalizane“,kteri ryehle prekroéil
miru raciondlni nutnosti a otevrel cestu autoritdrskému rezimu,stage



- 20 » 35

neci ekonomiky,ldpadku gpoleénosti,Jak ubyvale demokracie,tak =ldbl
i sceialismus,Zde tkvi vina poreformniho vedeni KSC na ochromeni re-
veludnich socialistickych sil,politického a mordlniho potencidlu na-
Sich ndrod’,bez nichZ je jakykoli pokrok neredln}.Stupen této vipy
je ov3em omezen rozsshem trvalého vmejiiho tlaku,jeho sméri a kvality.

JestliZe e¢hyby a omyly reformnich komunisti spoluplisobily v pro -
hre obrodnéhe hnuti,pak tehdej#i vedeni KSSS a KSC nelze zbavit gpo-
le¥né odpovednosti zz to,co nésledovalo,Nebylo by eprdvné upirat na-
Semu stranickému a stdtnimu vedeni enahu zabezpelovat - i v poimin -
kéch prefiljch mechanismi a extenzivnich rozvojovych metod - aspon
zpomalenéd vyrobni trendy,mirné tempo riistu #ivotni lrovné,ohranidenou
aktivitu spoledenskyck organizaci,skromné podminky pro vzdeléviani ,
kulturni deni a zdiravotni pé&i aj. To vBechno ovdem v sevreni auteri-
tdrského reiimu,byrokratickych metod rizeni,prosazovini voluntaristie-
kych rozhodnuti,rozmistevéni mile kvalifikovanyen kddri,udelovdni
privilegii reZimnim opordm atd.

iyni,kdy se pod neliprosnym tlakem historie totéz vedeni rozhodlo
prejit opét k reformnimu kursu a komplexni prestavbé socialistického
zrizeni,marne celi verejnadet &ekd na poctivou kritiku a sebekritiku
chyb,omyli,ztrdt a Ekod zpisobenych konzervativni politikou uplatno-
vanou o4 poddtku 70.let a? doneddvna,Potreba prestavby s%prohlaéuje
Jivodnik P 17,4.,1927/ za "peckradovdni s rozvinuti" kongolidaini po-
litiky usnesend uz XIV.ejezdem KS§ v roee 137l,a to na “"vy&#i drovni",
vekutku "leninsky" pristup dvodnikdre RP k chybdm a jejich kritice!
Stendr aby si deané zvykal na akrobatické vykony na%i zurnalistiky.

/Geobeend v na3i verejnosti panuje ndzor,Ze nebyt reforem v S8SR,
nejscu reformy ani u nds.A jestliZe prece,pak nejaké polovidaté "eou-
bory opatreni ke zdokonzaleni..."VnejS{ impuls v progresivnim smeéru
je sice skveld vac a udit se od moudryech prdtel je chvdlyhodnd,aviak
maji-li naSe reformy odpovidat specifickym podminkdm a tradicim této
zemé,pak musi vychdzet nejen z importovanych vzori /byt sebelepdich/,
nybri predne a zejména z nafich vlastnich analyz vyvoje,z posouzeni a
kritick<ho hodnoceni vysledki dosavadni politiky.Kdo se tomu vyhyb4,
neni leninsky politik,

(eaud ceskoslovenskiech reforem nebyl v minulosti prilid milostivy
k tem,kde je promyslili,koneipovali a probojovdvali.listoricky opti-
misaue mi napecvidd,Ze tentokrdt tomu bude jinak.Kdy,jsk a prod se
tak stane,mocje generace vblném emyslu e rozsahu asi ne poznd.lela
proste smulu: PcloZile zdklady gocialismu a k tomu mela 20 let hle-
déni, zkoufieni,budovidni,dispechi i nezdari,balsich 20 let se mohla
zvetSiny jen divat,jak deformuji vyvoj socialismu konzervativni o -
pertunisté a misto urychlovéni jej brzdi.Nyni bude potrebi zhruba
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dalsSich 20 let,aby se socialismu stal "stéle se obnovujicim a rozvi-
jejicim rddem,ktery je schopen byt v ekonomickém,kulturnim i morfl -
nim smyslu predvojem lidské civilizace" /Gorbadov na komsomelsekém
sjezdu/, Z nds uZ jen mdlokdo mé sily v této nové etape trvaleji pri-
spete

Fluboce se myli v3ichni,kdo ném pridéitaji zémér vytvdret si néja-
ké "Sance na uplatneni v politickém Zivoté",majice na mysli kariéry
politickfch sekretdru nebo mirnistriicTam patri mladfi & perspekiivneje
§i 1idé.,V éem se nemyli,je nefe snaha pomdhat pokrokovému vyvoji svye-
mi znalostmi a zkufenostmi,svou intelektudlni kapacitou.k tomu nédm
ddvd jako cblenum stdtu prévo éeskcﬁ@pvenské tistave a drive &i pozde-
ji ndm demokratizadni proces umcini REIXEXEXxpuxNEFX tchoto prédva i
redlne vyuzivat.Vyhradbtt podil na prestavbe jen néjakym "vyvolenym"
okruh@m 1idi, jeak by tomu chteli nenapravitelni sektsari,by znamenalo
prestavbu oslabovat a brzdit.Vyslim,%e spife dojde na slova LeStrou-
gala redend v lioste /RP 14,4.,1987/: "Kdybychom se v&as nezbavili
nekterych predsudku,poehybnjeh vyhrad a zbyteé¢nyeh omezeni,kdybychom
ddle nepokrodili v demokratizaci na®i spolednosti,nedali prileiitost
véem,kteri to s touto zemi a s touto spolednosti mysli dobre a poctie-
ve,dopustime se osudové chyby.liebot bychom nemohli dosghnout cili,kiteré
jsme si predsevzali a které mi%eme neplnit jenom &inorodym tsilim
doslova vieho lidu."

Nadeje a skepse

JestliZe se pred Gorbadovovou ndvitavou rojily prehnane optimis-
tické predpovedi div ne jako komédri v letnich baZindch,pak po jeho od=-
jezdu zavlddla Sasto skepse nejdernéjfich barev, Psal o tom jiz i,
Hubl v tdvaze "Vraime se z oblak na zem",Snad mél na palete mélo
svetlych barev,ale zaslou?il se o zkroceni toho,éemu rikd "romantis-
mus",stdile pohotovy pretavit primni ve skutednosi,ne-1li priSlou,tedy
u? u? prikvadujici.Zz tcho se pak oprevdu rodi nikoliv zdiivodnené na-
déje,ale vyfantazirovand fémy.Je dobré obdas pripomenout,ie nejlep$i
vychozi pozici politického pozorovatele ieni ani 14tdni v oblacich,
and noreni do zemskych hlubin,nybrZ rozumné stdni na pevnine, . na3ni
realita je mnohobarevnd a dynamickd,plodi kontinuitu i prevraty,prie
nd3i i nadeji i zklamidni,Poditejme s tim.

Chei v3ak obrédtit pozornost ke staronové otdzee "co delat?".Tedy
k "lidskému faktoru" jako tvirci hodnot a aktéru deni.Nebo chcete-1i:
k na#i dalZi verejné aktiviteé,k na¥im moznostem "do toho mluvit" a
vyvej ovlivnovat.Tyto moznosfi jsou pordd je¥té siln2 omezené,ale
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nepodcenujme to,demu ge r{kd "moc bezmocnych" a kterd ui nejednou
prinesla neodekdvené plody.Je oviem potrebi si plné uvedomit celou
pravdu o nafi soudasnosti,vylouhovat viZechna jeji pozitiva i nega-
tiva,vélenit do nich prevazujici vyvojové tendence a pokusit se fore
mulovat Géelny postup v danych podminkdch.Nestaéi - a nikdy v po =
litice nestadilo - mit jen firu krdsnyeh mySlenek a albtum velkole-
pYeh plénii. Pokud nenajdeme sprdvny postup,iéinnou taktiku,zustane-
me pohymi utopisty a doZijeme se jen dalZich zklamdni,

Co vyplyvé z Gorbadovovy ndvitevy v Praze a vibec z nového spo-
ledenského pohybu v SSSR a v socialistické soustave vibec? Rozhodne
ne presveddivy fakt hotové skutednosti modernihe socialismu s demoe
kratickym verejnym Zivotem & progresivnim socifine-ekonomickym vy =
vojem.Ty jsou zatim jen programem.Co jiZ existuje,je cilevedomé w-
@il /vskutku victyhodné/ o revoludni zmeny,vile pros kat dZumngli
getrvalého kcnzervatismu a opoziéniho odporu prvni stezky onoho gkue
tedneé nového,reveoludniho,Potrvd zrejme nekolik let,nef se za predpoe
klsdu tspe3ného postupu vpred preméni tyto stezky v porfdné silnice,
Materidlni zaostdvdni a je3te vice duchovni letargie jsou straflivy-
mi objektivnimi neprédtell zdpasu o nové,ilohou bjt prekonény jen o -
brovskou mobilizaci viech subjektivnich sil,osvojenim progresivnich
ideji reforem a obrody socialismu velkou masou pracujicich.Znovu se
ideje musi stdt materidlni silou,mé-li novd revoluce v dile prestavhy
zvitezit,md-1i byt proces reforem nezvratny,

Ani u nde v Ceskoslovensku nelze hovorit a Zddné nové skutednosti.
I tady padla zatim jen slovauzndni pm sovetskou perestrojku a byla
vyjéddrena vile vzit si z ni x& podnety a zkudenosti pro nd3 vyvoj .
Tuto vili vyjddrili v rizné inknzité jednotlivi predni politikové ,
ale pematujeme,%e v jiné dobe a za jiné konstelace nékteri z nich
nemluvili o reformdch prili% lichotive.I dnes mifeme v pristupu jedne=-
tlivych predixxastavitelt strany a stdtu pozorovat osobity rdz,jak B
gouhrnu prestavby v celku,tak k jednotlivym reformdém zvldSté. Jedni
by chteli prokazatelnejasné a védecky podloZené reformy co nejrychle-
ji uskutednovat,jini o nich chteji teprve premyflet a experimentédlne
je zkouSet, Plati to o ekonomické reforme a zejména o demokratizaci,
kterd mnohjym uvizla jako rybi kistka v krku,liiZeme veérit J.Fojtikovi,
e o prestavbe je rozhodnuto a hédat se o ni,zda ani &i ne,je "vyla-
movéni otevrenych dveri".Jenfe jakou prestavbu méd kde na mysli?

My,kdo jsme spjati sreformami 60.let,prirozené citime v nyneéjsich
sovetskych premendch revoludni jddro,které bylo pritomno i v Ak&nim
programu.V obecné roviné tviirdiko mylinei se nemylime,aviak vycho =
digka,podminky a dal¥i okolnosti se dnes od tech n€kdej3ich znadne
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1i8{,v 8SSR i u née,Jako nejsme sami titi? co pred 20 lety,ani rea=
lita ne3i zemé a charakter reZimu nejsou tytéz.lifeme se inspirovat
pritomnym soveétskym vzorem i vzrufujiei minuloeti "Prazského jara",
eviak mueime pritom etdt ne soudasné plde a vychdzet z dnednich poe
méri.Pzv, dejinné ndvraty jsou jen subjektivni konstrukei zminenych
"romantiki".%Zivet nikdy nic necpakuje,stejne jako veda v rece neni
nikdy stejnd,.Neni ani enadné odestdt,co se jednou stalo - vetne
pebytu sovetskjych jednotek m nefem dzemi,Jejich odechod povaZzuji
nekteri zs vhodny zaldtek procesu nadeho nového rczvoje.Ale fakta
epiSe potvrzuji,¥e &im ddle tim vzddlenéji souviei tento jejich poe
byt s na3im vnitrnim v¥vojem a jeho pridtimi peripetiemi,zatimco
stdle vice se véze n%e&gggﬁgkou rovrncvdhu v fvrope a miZe se redit
jen v jejich parametrech,

UvdZime=1i v¥echny dané okolnesti,vidim problém prestavby u nés
opravdu jinak ne? pred 20 lety,Uvedu namidtkou nékteré o¢dlidnesti :
Reformy 6U.let uzrdvaly mxmdz v nasi spolelnosti za avantgardni G-
lohy reformnich sil KSC,kdeZto dnes pronikaji do rad strany prevéiné
zvne jéku,a to dvojjedinym tlakem sovetského prikladu a prdni naSeho
lidu jit obdobnou cestou.,-Tenkrdt byly dogmatické a konzervativni
sily v defenzivé a na ustupu,nyni predstavuji poetnou mocenskou
garnituru schopneu kldfst progresivnim proudim ve strané vEemozné
prehrady,lNeni prekondno nebezpedi,Ze prestavba bude jen kosmetickou
Upravou sgtévajicich pomer.,abhy zakryls jejich konzervativni podsta=-
tu, Praxe ¥ ukazuje,%e o kazdou progresivni zménu se povedou rozhor=-
gené diskuse,polemiky a snad i mocenské zdpasy,.,To je na rozdil od
£0slet dlilezitéd zmena - jind kvalita vedouci politické strany.Neue-
skutedni-1i se jeji vlastni prestavba,jak se to stalo a déje v SSSR,
nebude moiné ani prestavba spolednosti = stdtu.-Zatimeco pred 20 le-
ty byly Hiroké vrstvy lidu daleko angaZovanejS3i a obetavej¥i v tsi=
1{ o reformy,dnes vezi doesud v znainé apatii 2 probudit je neni
snadné,-konomickd situace,v 60 letech pomérné sndze a rychleji re-
S$itelns za minimdlnich ob&ti lidu,je dnes daleko komplikivanejii
a mnohem hire se mi%e re®it premira neefektivnich vyrob a investic,
zastarald struktura primyslu,vedecko-technické zpoZdéni,poklesld
kvalifikovanost pracovnikiiynedostatednd kultura prdce & .ivota,roz=
hdrané 1lidské vztahy atd.Gorba¥ovova pochvala na3i nynéj%i ekcnomi-
ky jako stabilni,nezadluZené ape byla zajisté dobre minéna /snad ve
srovnéni s jin mi zemémi/,ale hlub3i pohled na jeji stav neni pri=-
1i¥ radostny,-Jeden faktor dnes pisobi priznivée na rozdil od 50,let,
a to postoj vedeni KS88,tehdy neprdtelsky a nyni pre jici reformim.

A to neni mdlo,to je naopak hodneé,

Co tedy delat? Dosud jeme byli nuceni plisobit prevg#né opozi&né
proti staré konzervativni politice a valali jsme po zmendch a refore-
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méeh, Jnes vitdme revoludné pomkrokové prvky spoledenské prestavby a
hodldme je plne podporovat,aby se staly skutkem.Oficidlni politika
v3lenila prestavbu do svéhe kursu a jeji predtsavitelé se prohlaSu=
ji za reformitory.Rdzem se objevuji podminky pro prechod od opozice
k oponenture,kterd miZe mit jen jedno zaméreni: hdjit a prosazovat
skuteéné,redlné,efektivni reformy ekonomické,demokratické,kulturni,
duchovni,av8ak odmitat pouhé kosmetické dGpravy,polovidatd re3eni,ne-
duisledné postupy.

Méme ve svych raddch velky podet specialisti v nejriznéjsich okow»
rech a profesich,kteri mohou svymi rozbory,ndmety a ndvrhy novému
obrodnému procesu prispet.Nestad{ ovSem jen dosavadni samizdatovi
praxe vice ¢i méneé zasvécenych rozboru a zdverd nebo i povrchnich
textl,jejichz hlavnim emyslem byla kritika deformaci,neduhii,absurde
nosti ap.Nyni je potrebi zdvaZnéj3ich praci,zacilenéj3ich studii ,
které prekrodi hranice do#ivajieciho gheta a proniknou do oficidlnich
struktur stdtnich,podnikovyeh vedeckych,kulturnich ba i stranickyech,
proste v3ude,kde se o reformdch uva?uje = také rozhoduje.V tom se
miZe uplatnit v nové etape celd tzv.obdanskd iniciativa ve své kone
struktivnosti a spoluodpovednosti za moderni,demokratickou prestavbu
socialismu,Samizdatovd aktivita,debaty a jiné formy Sireni ndzort
nesmeji zmizet,ale mEly by prekroéit omezenost amatérismu a zprofee
sionalizovat se na co nejvy33i urovni,jak uz k tomu ostatne mnoho =
krit dospely. /Znovu tu chei vyzdvihnout napr.prdei Z.3ulce "Stst a
ekonomika" za vSechny ostatni,/

Jinymi slovy: hledejme cesty k "legalizaci" na3i verejné &innosti,
k plnoprdavnému zapojeni do spolelenského pohybu novych reformnich
proudid soudobého typu a soudobyeh forem.Zddnd sentimentdlni vzpo =
minka na minulost ndm v tom nesmi brénit.Vejme na mysli,Ze nové
mladii pokoleni vidi veci g jxmmk,po svém,jinak ne% my kdysi,chteji
a mohou se umout nejen starych Stafetovych koliki,ale predeviZim no-
vych pochodni pokrokusProto kde mwZeme,odevzdejme jim své zkuSenosti,
ale nebranme jim jit vlassni cestou,

Domnivém se,%e je na nds samyech,abychom rozbili retezy gheta a
vy$li na povetri otevrené spolednosti.Nebude ndm tam tak dobre jako
za peci dosavadni izolovanosti,8ekaji tam Zivej3i a ostrej3i pod =
minky Zivote i tvorby.Ale nevyjit z ulity ven znamend kapitulaci .
Cekéni na"rehabilitace" &i na uctivé pozvdni k Gdasti na verejném
deni je vskutku jen &ekdnim na Gotdota.A¥ jsou ndm kladeny jakéko-
liv prekédzky,at nds konzervativei vrchnostensky odmitaji a posme3ne

ostouzeji,at nés nechdpavei &i notoridti opozidniei "odepisuji",bo=
jujme za své prdvo na obéanskou sktivitu,.



e« 25 e

Jeou u nds Siroce zndmy a diskutovdny demokratické jevy nového
typu,uplatnované v 8SSR: svebodné rozhodovdni umélei v tvirdiech
svazech,volby ridieich pracovnikii,vznik novych speoledenskych orgae
nizae{ a fondi,zalo¥eni druistevnich nakladatelstvi aj. Pri naSich
ddvnjch tradicich prdvé v téchto oblastech by nemélo byt nemoZné
probojovat podobné demokratické postupy teké u nds.Jestli¥e kon -
zervativni klany nechtéji demokratizovat umelecké svazy a otevrit
je dal3im tvireim,pro¢ se nepokueit o vytvoreni evazi! novyeh,para-
lelnich,revoluéne pokrokovjich? Jestlize jeou v¥echne dosavadni vye
davatelstvi "uzavrena" pro mmozstvi "zakdzanych" autori,prod se ne-
pokusit o zaloZeni nového,nezdvislého,druistevnihc vydavatelstvi,
otevreného viem kvalitnim dilim? Jestlife existuje prili¥ Vizky sore
timent tydeniki,pro& neuvdzit obmnovu = v novyeh podminkdch a & no-
vym poeldnim - trebz Lidovyeh novin,kterjch si pro vysokou droven
vd3il kdysi i K.Cottwald? Ani Charta 77 nemusi byt v procesu demo-
kratizace cpomenutas a ziistdvat ve stinu policejniho dohledu,vZdyf
ge primo nabizi my#lenke obnovy Spoleénosti nebo Ligy pro lidskd
préva,kdysi u nds tradidni a vdZené.Atd,atp.

Veru,je o dem premy¥let a co podnikat,Nékdo si moind povzdychne,
%e jsou to tvahy preddssné,pro které doba jefté nedozrdla,Jiny mévne
rukou, e tohle reZim nikdy nepripusti.Ano,ten dne3ni snad,ale neni
tu na véky a na obzoru se rysuje novy.Zajisté,lecos se jeSté musi
stdt,abyehom spatrili redlnou alternativu legdlni obdanské aitivity.
zézraky se viak nedeji /a¥ nejsou vyloudeny = nekdy prekvapi i nej-
vet3i skeptiky/ a 8ekat se zaloZenyma rukams neni zrovna distojny
postoj.,U8innajdi je vyhrnout si tukdvy.,.. I kapky, jeou-li vytrvalé,
proderavi kdmen,

Juben 1987
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Toudruhg tajesniia,

¢ nemalys 2poddinin se si destel do rukou plny text Ivého projewu
na sjezdu Jeskyoh novindfi., Vedle mydlenek & stanovieek, kieré v posied-
nieh méefeich veleinld wyelovujed 8 ¢ nisll nohu soulldssit, neehybéji
v projevu opétovné zkreslend pohledy na zrdni & proseseviail refores
v é0.letech. Stdle Jjellch inieldtorism ¢ nositells podklédsd “kentra-
revoludni dnysly”, cof je v rosporu s historickou praviou. Referay
krystalizovaly na pidd strany a aiskaly pedporu takfka celdho ndroda.
fretke nepidtel soclelismnu se sice oufvala, ale neodvdiile sz¢ ani anit
¢ redlnd molroeti naiin affizenis otidst. Klo se postevil proti refor-
mée, byli plednd degnaticl & sektéll, Rteli svin entidesokratissen wy-
voldvell odpor & jistd nepiéll, ide reforunis tendencin fkRedili, byli
ndktelsi neodpovidnd 1144 - i komunistéd ~ ktofl podem ili slofitoet &
obtilnost reforen & domniveli ce, s chvetym ndtlakem procss wryenldl,
Sdm plipoultil, e lernobiléd vidini zjednoduluje & skrediuje reslitu.
Frof na née v pPipedd G0.let 1pis?

¥ zdpaln nepfekonanych subjektivnich omoeil jzd nj. doet necszalend a
krubd napedl Jjeenovité mme . Fliten Jsi poulil nepravdu, Be pisi “Jedno
moporandus ma drubfe”, @ delii pochybndé vyroky mavéndjici demagogii.
inéle to = dst tejesnile UV ppdivné uprostPed vizev, jok @ maj! Sestnd,
previivi s wordlnd chovat secialistiiti novindfi ve evén posldni, Avisk
nejde mi o nechutné urdiky, to ot vyPid se swim strafekyn wvidifn. Jde
¢ sivednljsi véei. Dovel =i k nie pér odstaved.

fent previa, fe reforsdm SU.let chyblla leninmskd kome epce vetahu cesi
politikeu & ekonosikou, peokulnepovaiujed vséjemny weteh tiéehto dvou
aspektlh lidekd aktivity dogmsticky za Jjodnosmbrny /etdld pricrik poli~
tiky nad ckononikow/, ele disleitieky rosporny a vedjomd zdviely,
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vajiel sféreu soelslistickych spolelensijeh vatahl, Ldkondtd zrdle

v predstihy & v Jistdn suysliu "proti” politiece tehdejithe vedmi strae
ny & stétu, kterd ueilovale kenservevat piedlld spolelenskd vstehy,
charekterizovend nikoliv leninskin mmmm centralissen, nybrld
byrokraticke=direktivain centrallisasn,

riesné s tyehi prineipidlaich pfifin dosrdla dneéni soviekd ple-
stovba, Jek nékelikrdt upfesnil s.Corbalov o denndé doklédsji ayiiské
ed¥lovaci prostPediy. Lkononike & tvorbou seteridlnich statki Je ve
spoletnosti vidy mdkladnou exislence & pokreku, podsiiuje tifdnl sdjy
a tidnd o J, tJ. teké pelitiku. Prierite politiky se menifesiyje ve
ehvili, kdy pleiilé spolelenské vatshy bradi resw ] vyrobnich &l &
pelitice piipedd Pelit rospory pilesineu spolelensijeh vatahd v moder-
ndjé1, sdesvitndjii potlebdm ekonouické sdkledny, wwriend clereu poli-
tikou do stagnace & sagetdvdni. Jrdve nyni Jeme svidky pelitickéhe
obratu v CSER 4 u nés. Stard politike wile neunosnd zZpokdini a susi Jje
precnd, sviak redikdind likvidovet. Tote zpoidini savinily i dlouhedobd
solhdvdni petviriihe tecretickdhe wmyllenl i kenservativné ustrnuléd
ideclogie., Novéd pelitika, inspirovend novym, tvirdis syilenis je po~
vinne uvolnit cestu ckenguice, ddt wrobnim sildn « vietnd lidekéhe
fektorw - podminky pro progresivni pohyd a efektivni vysledky.

fe rordil of Tvéhe minini tvidis, ¢ tekovy obecny tra! viveje socis-
liemu charskierizoval proces referes pfed 25 al 20 lety u nds 8 plfivedl
k nyndjife refornds v SGER. Frote 4 tvidism, de sedd reforussi 60.let @
saugilenyed reformaspil nyndjifsl u nde seni S&dnd antagondsticky rouper,
nFbrd kvelitatiwmi szhoda /o edhlédnutinm of spiéndnfoh poduinek po 20 le-
tecl/ . Heopskovatelnost dijinnd situace seneafejmé plawl, ovien stejnd
platd kvalite roupori & sdkonitest Jejiech plekendni. Tim vibec nechei
Piei, Se v GO,letech nodollo b chybdn & euylis, kterd plechod k refr-
mdm ztdlovely, ani 2o reforani vedeni stramy & stdtu o polinalo vidy
a ve vien eprdwad, T, je viek otdska drovnd subjektivnich Simitdl,
nikeliv otdzke objektivnich vivojovich pedninek & sékonitosti.

Ateni pelitolegové dumejf nad “reforsovetelnesti”™ soclalissu a pi(
o tom celé kaihy, Foraleny pokus feskoslovenskjch reforuitert z 60,1t
Jim slouiil Jeko véminks pro sdporncu odpovid, stejné tek jako sndumé
wddlosti v Jingeh sceialistickfeh zemich. Nynd Jjsou saskoleni. ifeuje
se kladnd odpovéd, thebmle zetim podudnind: Socislissus je reforueva~
telny a nemiiie Des refores existovel , nend-li ustrnout a upedat. Fokro-
ky sovialiscu se uskutedfujf, pokul se politils P14{ védeoky posnenyui
astkonitosinl & ne subjektivain veluntarissam nositeld mecd, pokud ze
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spelelnost rosvijl v poeduinkdeh dlslednébo desowraiiosu & ne mku—
tieké svivole. Je-1i myndjid proces reforen epravia nezvratny, budou
wdt za pér let pelitelegové po starcetsch.

mlbsfeli se nafl 1444 k reforuds 60,1t Jake k ‘ph&h‘;' soudsiyeh
reforen, pek ani neehtdjl “ospreavedinii své staré ndsory”™ a *vtisknout
iAm charsikter pPegresivity”, nebol tyte ndmery sveu progresivitu nilkdy
neatretily. Teké se nechidji Prilivovel” ne nypdjéich sovitskych aebe
nasieh politickjeh sofndeh & pfestavbéeh, nebol po tichie sséndeh vo-
1eli & zeji je préve vitat & podilet se ne jejich realisaci. Lenbgogie=
¥4 slogany ¢ "pravisovyeh sportunistesh™ €1 *koutrarevoluc londdfich”
wohow «ee fekte sastireat, ne viak vyvrétit. Ceteorun autenm o@mseo,

Be doba siléckyeh Pelf rosddvéni ndlepek i tav, pédnjeh edpevidi minu-
la. Smysl oé pouse sericsni dislog, demciratickd diskuss, soudruleké
polesika v sdjou naleceni optisdlul formy & obeahu relorem. Duch s0-
cimlistickd etiky mupi kensind oiit. :

Ve svém projevu k novindPe Jed Fekl: "“Vive), ktermys Jem profil
v isdesdtyeh letech, sejudns pak v roce 1968 a po ndm, splsed, Jjakym
Jome Pelili prekondni dGsledki kontrarevoluce, oprawviu vilaskl sviditai
rédc naiin posdrim.” Fesoruhodnd vite, kierd sd siejul poukdset na ony
*svidltnt podminky & pondry® Ceskoslovenske ve srovndnl # S65R a ensd
i cspravedinit olividné sdrdhdni primeipidini rysy sovilekjch refem,
plataé pro socielissus obecnd, u nds aplikovat. Jkola, Jes citovenou
vita nekonkretizeval poukesem ne redlny stav madd spolednosti pled
aynéjiis pelitickfn obraten, na kemci déry tav. stabilizadi a de facte
stagnaingd politiky. Sputednost, de vedeni strany Jje lidu této semé st~
ie dlulne saslyzu tehote stavu & spekojup se obecnys tvrseniz o0 "km~
Wnulitd pelitily od AlV.sjeasdu” &L po dnedi reforay, Jje dostetedngm
svidectvin pochyb sandého vedwwi o kvalitdeh poliitiype sawwia reloren
G0sdet. Nade pondry majf{ vaskutkw “svldiiani rda®, pi d viak v ton,

B¢ celd nude gpolelnost Wwrpl schizefrenii antdrefs rumdtord, donucenyeh
Jit do reforem. Jan prote wyayilejdi puwlu?nntw o Gd.dutedh & 0
nafi specifice, kterd viek tone v mlze ond schisefrgle. Shutelwu,
pravéivou speeifiku leskoslovenska miis odhalit Jen & Jen postadiond
anslyza.

Hevim, nakelik Je uiditelnd eeld to merytiiskd zldni dueinich stremice~
kjeb fdeclogd vidi genersel reforsnieh kesusiotd, kterd eodevadala své
nejlepii léta budovini vecialis u & - pies nékterd blouddal & chyby =
domplila af na séa prdh nové solernisadnd etapy. Vidia v ton abytly
posedlosti hledat “"nmupiitele we stranl & spoleinesti™ ber kie ber.
Fen{ temu tak déwno, oo Lyla hlaswis pledaliten dtokd oficidlni ideo~
logie 8 politiky Charte 77. Jaknile se skonsolibvel reforsmi kws
K335 s mafal oviivievat i ndd vive), stali se "blemis nebezpelinm”



“

8 nés reformnd kecunietd. & pleee pravi oni pledstaveji sflu tvirddsu
leniniemu 8 refornds sotialicce nefblildf s vi8l strand nejloejdlnéjii,
Jek se =dd, Je pro nikterd fdnitele nadich moemmskych struktur pfije-
telnd jiis perheres k dinloge satikosuplista ofndkud se sahrsndlfl ned
ndd refursnd kecuniste nobe sestduce oblenskd akiivity s poetivimi
duyely a afzery. Je w Jeden & umohe absurdnich paredexd nsiich
"svlditaieh poxdrd”™, Honi Jind wysvilleni, mei ve ond diniteld diale-
gu ¢ doedeind oponanly preati boJjl, Be nedovedou precovetl v poduinkdeh
denokracie, Ne jsou pro reforsy Jjenow ne oke, e jim lépe vybowuji
"shytky fouldlaihe porulbikbemiéni®, Jjak jsi to adm nasval. Jkoda, nebft
tebo, #11 Lychem rychlei kupiedu.

reeledni deklarace oficidlnieh predstaviteld k otédskis secialismu,
demokrocie, bussnliasu Jsou matolik bliské ndseris reforamich konunistd
& GO.det, Be existuje odivednind neddje na jJednotny postup v podmin-
kieh vzajeund plodnd prdce na pldd tvidriiho merxizsu-laninissy a re~
forunihe solitiekdbe progranu.

Sojsou te refoersmd komumictd, kde tomu brdni. Odpovidnost puik nesou
i, kio dévaji plednost zdjnls osobnf mo¢i pled sdjeen 1idu & socia-
14 sem,

1, 6, 19587
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KdyZ dva d&laji totéz ...

Rika se, %e se vtipem je to jako s karikaturou. Dobry vtip a zdafi1ls
karikaturas nejsou sice nikdy fotografii - a ani by to nebylo Z&douci -
ale pondévaji ném pravdu Zasto mnochem vystiZn&ji a stravitelnéji neZ ule-
né traktéty. K nejlepSim vtipfm tohoto Zénru pati{ jJist® anekdotickés de-
finice rozdilu mezi kapitalismem a socialismem. Riké se v ni, %Ze zatimco
za kapitalismu Vyko%is{uje Elovék flavéka, za socialismu je tomu naopak.
Vzpomn#l jsem si na ni, kdyZ -fsem se dovédél o p¥ipadech nezakrytého, =le
nicmén® pfed svBtem dob¥fe ukryvaného obchodu s 1lidmi v " nejvysp@leisim
spoleXenském ¥Fédu®,

Nejsem rasista a nikdy Jsem Jjim nebyl, Bezdlvodné a neopodstatn#néd nené-
vist vOZ1 p¥islusnik®m jiné rasy neZ vlastni jen pro jejich odli3nou
barvu pleti / ostatn® ne nepodobnd nenédvisti néboZenské, nérodnostni neho
t¥{dni{ / se mi vidycky p¥ifila, Hled=2l jsem proto pf{finy, prof se s ni
setkévéme u tolik=a nafich lid{i t¥eba viti Zfernoch®m, ale 1 Vietnamcim,
Kampu®an®m, Korejcim 2 dal¥im, Zdé se mi, 2e af je tu vice p¥ifin, maji
viechny spole&fného Jdmenovatele, Za&néme tieba s Zernochy. Demokratickym
tradicim v mentalit® nadich lid{, 1 kdyZ v mnohém JiZ 2znain® otupélé, od=-
povidé spi% etika Chaloupky styfka Toma ne2 KU Klum Klanu, A p¥ece ...
Co# jste uZ tolikrét neslySeli mluvit u néds o fernych hubéch? Jednou 2
pfi%in e skute®nost, 2e k ném vEti3ina obfand ferné pleti pfichézi svym
zpfisobem jako privilegované, Velké fést africkych studentd mé znatné vel-
ké stipendium a miZe si voln® Jezdit po svété, mnozi maji auta zépadnigh
znatek, valutové konta, na kiteré leti 1 Z&st naSich déviat, a pfefasto &s
ptisobi 1 mirn®4%{ poZadavky examin&tor( pii zkoulkéch na viech stupnich.
Posledn{ dohou se tento negativni p¥éstup pfenés3i stéle vice na Vientaam=
ce a Kubénce, ktef{ tu nedjen studuji, ale ziskévaji & odbornou kvalifika-
ci v nejriznéi%ich povolénich a nEkteii{ se prosté jen zauZujf. Odlisné
mentalita, 4iny dosavadn{ historicky vyvoj, rozdilné zvyklosti a Zivotni
postoﬁa fu pak djen navic zvy3uji napéti. A zase Jje tu spoleény jmanovaté;
Tentokrit nejde o privilegia ekonomické, ale spif ideologicksé. VEtSina

z nich / snad s vyiimkou Vietnamc®, pfichézejicich 2z Ji2n{i Casti zemé/
spojuie nespornd vy35i Zivotni standard v {SSR s " vyspilym reslnym scdad
1i§mem', zatimco u nés to vid{, pokud jde o toto spofjeni, vi&tdina lidi

. dnes uZ vEtZinou naopak. A'tak e tomu, 1 pokud jde o dal3{ etnické sku-

pinye.
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Walokdo viask vi, 3a 1 tady Jde Zasto 4en o prost) gobchod s lidmi, pro-
tole Elovik de v socislismu oprasvdu / o / na konci vieho., Piitom to ne-
zmin{ a7 vzletné fréze o proletéleidm internacionalismu, zvgSovéni kvee
11fikape a rozhledu @ vichovy viastnich kédrd, které by doms upletnovaly
a rozvively, co ss u svich ne-i8tnfch hostiteld neu’ily. '
Troho odpgvidnfch pracovnikd nalich néradnich podnikd vim z2 @ 2z @ -
vienymi dvelPmi oviem Pekne, 2g vitiina tichto nérodnich
hast® neudBlé zdaleks tolik préce Jako naSi 11dé / 1 kdy2 ani ont u2 po
1éte gvléitng precovni morélkou neoplyvedl /, 2u néklady na Jeiich zalko-
leni, vyu"sni s vybaveni a dalf{ sociflni xuhu:pa “eni Jen eyylull virobe
ni @ provazni néklady, 8lge.s A tady Jsme u kolena viet, Red i1 t ol é
podnik’ se fssto predhéniil plimo v tom, aby -iich co mevic ziskali, pro=
tofe fscu o n i 2o to lépe pleceni = odminovini. K dobru se Jim riipo-
Eitévé neden Bé&doucd politicky pPistup / ten by se dal Jeft? eticky zdl=-
vodnit/, ale 1 vELEL polet zemfstmancd / £im vice podPizenjch, tim viis{
plat - o pPechodu » extenzivnihe HospodéPstivi na intenzivni se stédle spil
Je~ vic mluvi, neZ shy se nice reslizovale/ a nakonec 1 meni{ mzdov) 9004‘
prntm!u tito zamistnanct, po viL3ing nekvalifikovant, dostévail ve svém
gros gfr»a qen menS{ mrdy. Fozpor mezi tim a2 dfive uvedenimi vyiBimi né-
klady na Jetich zsuleni » vylkoleni je totil jen zdéhlivy. Uboje se totil
platf (2 Jinfch fondd » podle Jinjch kritérii a yegulis. A tak st Jednotlie
vi Pediteld Aplhaii u svich pledstavenfch @ pfesto, Ie "asto vie podnik
nespokodenostl, nechtfli by ani slySet, sby od nich tite zshrani®ni praco
nici ofesli. Spiie nacpak. Protole 1 vystavba m zaffzeni pro nd mé zeleno

a tlechte Peditelské kédrové materisly stéls JeSt® maohem vic ne? zPizo-
vlmz/nattihnych fkolicich 8 ubytovacich zafizeni pro vlastni mlédel.5ta-
vé prislovi Pfké, %o kdy? dvm diflej{ totéd, nmeni to toté: a tohle Jen
/potvrzude Jeho pravdivost. Nakomec sle budi. Pro vitiinu tichte nérodnic
hoistd qe to svim zplsobew plinos. NEgo nového poznajil, obrousi se s otrke
,ﬂi a mnozi z nick jsou nakomec doma po svém névratu pfece Jen ‘istim
’ pinosem.
| Hor#{ de to visk s <inou skupinou, o kterd se toho vi v samotném Coskow
slovensku dost milo. Je to napPiklad polplegélni & misty 1 docels 1legédln
zomistnivini Polfkl, Hospodbfskyoh potifi u nich doma vyulivell nikteré

nale nfrodni podniky k tomu, sby Jim nebizeli doms chybiilc{ pracovni
piMlafitosti. Dostonou ovier 28 tutél prici wenidi pla: nel doméci zemfste

nencle. Ulet?S se @ najdou se tak 1148, kteld sibs stéle 7Je¥tZ v nikierych
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oborech, napfiklad ve stavebnictvi, nedostévaiji. A protoZfe pofet le-
gélnich ptichozich nen{i pfece Jen zas tak velky, " dovéZed{ se ® sem
1legéln®, V Lod%1 existuje dokonce zaffzeni, maskujic{ se jako insti-
tuce pro vzéjemnou kulturni spolupréci, které pod rousSkou studijnich
zédjezd® a sté2{i sem klidn& p@3uj€ z Polska lidi, kte¥{ tu pak pracuji,
plfevéin® ve stavebnictvi. VEtiina polskych pracujicich, p¥ekratujicich
pfitom nEkdy 1 povolenou vEkovou hranici 55 let, se dostala napfiklad
na praZsks stavniit® prdv® touto cestou. Najaly si je ostravské sta-
vebni podniky a pf3fuii je na svéd mimoostravské pracoviité, tedy 1 do
Prahy. Nejhor%{ ns tom je, Z2e nékte¥i{ nejsou ani Fédné p¥ihlésent k
nemocenskému a sociélnimu poji¥téni, Nejeden Feditel se o2 proto notné
zapotil p¥i jedich piipadnych onemocninich, drazech a nékdy 1 néslednyc
¢mrtich. Navic se setkévaj{i mnoz{ z nich u nadich lid{ spi3 s nepocho=-
penim neZ s ocen®nim a Jsou fastovéni riznymi paudalizujieimi, 3 tedy
nespravedlivymi piizvisky jako ®E1lindfi, sviXkové béhy a hochitapleti.
A vtipy typu jaky Je rozdil mezi kondm a Polékem, podotykaiici, 2%e za~-
timco prvni Zere obrok, druhy ob den, nesv#df{ valné o mordlni vyspé-
losti mnoha nafich lid{.

Ale u2 na%i plredkové Fikévali, 2e 3{dle v pytli neutajis., A tak se 1
tohle maskované obchodovéni s lidmi dostévé ven, a mnohé pseudohuma-
nistické fréze bere pfitom za své, 1 kdyZ Je stéoe Jedté hodn® 1idi,
ktet{ necht®4q{ uvifit, Ze by se mohlo Jit aZ takhle dalako. Ale abychom
zametall pFedeviim p¥ed svym prahem, neobracejme hrot svého nesouhlasu
a poboufeni na ty, kdo Jsou &asto spi¥ ob&ti ne? strijci / Zernochy,
Vietnamce a Poléky/, ale spi% ng ty, kdo jsou toho pFifinou, & Jenom se
maskui{ hezkymi frézemi, protoZe stile plati staré rieni o obilenych
hrobech a moréln{ vin& toho, skrze koho pohoriieni pochézi.

- hik -

4



48

Milan Hfibl: Vratme se z oblak na zem

de

Premiérove vystoupeni v Lucernd 2.=3¢3.1937 vyvolalo ve velfej=
nosti a tim spide v nadich krazich aznadnou pozornost, pe mnoha strén-
kédch jist® zaslouZenou. Nebyly to jen vetupni pasdZe, kritizujici po=-
kusy szufovat vyznam novjech zkusenosti K855 a mnovych myslenck, které
charakterizujl jej{ nyndj8{ politiku, pouze na ssmotlny SESK ..¢ jed~-
nim dechem se doddvéd, Ze vzhledem ke zcela odliinym podminkém jde
o specifické zdleZitostiees tyto ndzory nejednou B{P{ 1idé, kteli
dPive jakoukoli nérodni speecifiku usnédvali jen tehdy, pokud byla chée
péna v hlubckénm stinu cbecnd platnych, zédkonitych prineipd 2 tenden-
¢l eoe nabizi se otdzka, zda za timto peastojem se neskryvéd spiie ne-
schopnost pochopit, &i nechuf ménit cokeli podstatného na nad{ Zesko-
slovenské skutednosti.

Projev v Lucern® nebyl zajimavy Jjem tim, co cbsahoval, sle neuné=-
né i tim, coc necbsahoval jako ve vEtdin® soulasnych oficidlnich pro-
jevl obligdtni kritika "pravice”™ v roce 19568, 22 na malou zminku
"nezapominéme na zkusenosti z deformaci ekonomické reformy na sklon-
ku 60. let". (VeSerni FPraha 4.3., pPiloha s.4) V politickém jazyce
se d4 v souvislosti & timto aktivem a projevem mluvit o nové plate
formé a linii, poprve zjevnd a velfejnd oponujic{ té dosavadni a plate-
né.

Aktiv sdm byl pro mnohé (Sastniky plekvapenim svyn zanéfenim,
takZe byli dost seaskoleni a reagovali zdrienlivé, vydkdvavé aZ wyhye
bavd. HNesapominejme, Ze aktiv tvoli pPevdiné ti, kdo se podileli na
tistce & jinych normalizalnich opatPeniche Nmopak u tdch, kdo to po-
zorovali zvendi s usuzovali z pPeltendho témku, Zasioc dodlo k piece=-
néni moinosti, dosahu a praktickych disledkid v bezprostifedni ndgled-
nosti. U tak zskuleného politika, jakym je premidr, tiZko piedpoklde
dat, Ze by odekdval ckemZité persondlni didsledky ve svij prospéch, zvlids-
t® kdyi vid&l opstrnickou reakei aktivu a rozlofieni sil ve #pifce mo~
ei, nemohl si d€lat iluze. Spide lze piedpoklddat, Ze jde o perspektive
ni ¥in, ktery mé piipravit budouel zminy. PPitom ani tam neni jausné,
zds i kdyi se takovd politika postupné pEkpzxx prosadi, musi bt ten,
kdo ji vePejnd vyslovil prvani, také v Sele Jjeji realizaces. V tom Je
politika zdlwind a ofidnd.

YinSne, klerd ge nekopala
Vjména ve funkei ne jvyési se pPesto pifed bieznovym plénem dosti

masovE olekdvala, pochopitelni marn#é, protofe toto olekdvdni se neopie
ralo ¢ stiizlivou analyzu dané situace a rozloZeni sil ve vrecholné
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sféfe moeli a nedbalo ani signdll, které ukazovaly, Ze k vymdnZ ve

- funkei genseka jedt®# zdaleka nedozrdly poduinky., PPesto niktef{ ro-
manticky zalofeni pozorovatelé politické seény vydali zvliddtanl texty
sanizdatld na podporu piichodu nového genseka, kiery se pak nedosta=
vil, Jak je moZné, Ze i lidé z minulosti v politice zkuleni se v ta=-
kovych situasecich chovaji apise jako Zdei matePské Skoly politiky nei
Jako stPizlivé uvalujic{ analytici. Jini zase do ddlky slydeli hrdt
Travermarsch sourssnému vedeni a pPitom se ukdzalo, %e pohiebni po=-
chod byl Jjem jejiech zvukovou halucinasef. U 1id{ dPivé v politice
dinmmych a nejednou figigich v nadd ji na obnoveni svéhe pisobeni

v politické sfébe je takovy zjev zmepokojujici, vidyl je evidentnim
projevem jejich dekvalifikace jako profesiondlnich politikd - byt t.8.
mimo sluibu, Diagnéza tohoto jevu - podal jsem ji v prosinei 1986

v dvaze Rétorika neni politika - chronické pPéni otcem myslenky. Cho-
roba je to zanedband a tim, #e¢ se nelédi, stdle vice se prohlubuje.

Jak bylo mo#né piehlédnout tolik varovnfch signdld, dokazujicich
neredlnost t¥chto ofekdvini v soulasnocsti? Piehlédl se pribéh sjezdu
Seskych odbord, spisovatell, novindPl, jejichi seéndd byl schvélen
pPedsednictvem (v K3l bezprostiedns pied bfeznovym plénem. Nebylo
uoiné pPeslechnout dikci vystoupeni Hamena, Hoffmenna, Fojtika.

A zcela ignorovéno bylo i vystoupeni HoPeniho v Nové dobé proti“de-
magogm®, "starym pomlouvadldm, ktefl se chtdji pPiZivit, kritizovat
minulost" (Novd doba 7/87, s.3)e. Nebylo snaé divodem k zamysleni i to,
Ze premiérdv projev v Lucerné nebyl pfetistén v sovitské Fravd®, ani
v rémci glasnosti jako Bifakdv? (Maly sloupek o praiském aktiva vy-
el v orgénu Gorkoma v lMoskvé Moskovekaja Fravda, néco Jjake denik
Svoboda v Fraze). Také Zlen pPedsednictve a tajemnik OV K588 Zajkov
piipravajici ndvitévu M.Gorbadova v Fraze a projedndvajici integrafe
ni kroky v hospodédfstvi se pii ndvitévé s premidrem neseifel, af ten je
pPedeviin odpovédny za hospoddiskou politiku republiky.

Vystoupeni Medvedive se 3asto chépe jen Jjako akt jednotlivee na
podporu V.B8ifaka a nepfipousti se jeho moiny a moZné diledits jsi
vaitrosovéteky aspekt, kdy mé ujistit, Ze perestrojka se nedopusti
toho, co se tam vytjké "praZskému jaru" a probinne pevni pod vedenim
K3SS a nepiPipusti niec, ¢o by te narusilo.

Potvrzuje to sstatnd i vyrek realiszdtora Gorbadovovy zahranidnf
politiky Severnadzeho pii posledni ndvitdvé v Fraze, jak jej direznd
pPipomingd M.Zavadil (tehdy Jjedtd velvyslanec v Meoskvé, nyni pPedseda
k¢ a #len sekretaristu Ov xs{): "Existuje u nés skupinka tzv. chare
tistd, ktelfl se enaii nejapné pPipovmévat proces, kterj probihd v SSSK,
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k udflostem roku 1968 v Jeskoslovensku. E.3evarnadze k tomu pfi noddvném
pobytu v Praze trefnd Pekl, Ze je mezi tiz "maly" rozdil: pravicové
sily v leskoslovensku posadovaly "téni” a likvidaci socialismu e my
cheeme jeho rozve] a upevnini®" (Tydenik aktuslit .12, s.3).

Phiznednd je také repliks sovitské Pravdy (25.3.) s dopisem
10 ruskfech sutord Zijicich v emigraei (Aksjonov, Bukovekij, Kuznie
cov, Ljubimov, Maksimov, Neizvdstnyj, Orlov, FPljul#, Zinoveveovi) pod
titulkem "Panika v stand ‘byvdich’". Jsou titulovéni jako utedenci,
ecpory ultrapravé reakece a Jjejich text jako paskvil skupinky piebéhli-
ke Ne o mnoho mirnéji nef Korionov v Fravd® s nimi poleaizuje Ja=
kovljév (Moskovskije novesti z 29.3.87). Ljubimov sda v interwiew
8 videnskou (KF dementoval sahranidni zprdvy jako by byl oficidlnd
pozvén k nédvratu do Moskvy. PoPéd si mnozi z nds nechtéji plipustit,
e 1 v sovitském vedeni mife plsobit obava z destabilizace situsce
v zemich tébora, oviivaénd minulymi zkuSenostmi tieba z roku 19556,
kdy po XX. sjezdu KS3S doSle k boulflivym uddlostem v Polsku a tragice
kym v Madarsku. Tak lze pochopit jejich zdGraznovéni toho, %e "pere=
strojka" v 883K probihd pod vedenim a kontrelou K333,

Cbdvém se, Ze 2z tohoto hlediska neplscbi pP{lis pozitivné na tem-
po plemén, kdyi ndktedrl zdejdi sutoii v sanizdatu pofdd pPipominaji
rek 1U68. Hlawné z hlediska, co jsme cht&li, wéné jiZ &Secho Jjsme dosdhli
e jedté mén¥ Seho bychom se napPistd chtéli vystfihat. Z44 se mi, Ze
takovy pPistup musi u sovitského vedeni vietn¥ Gorbalova zesilovat
obavy pied novou destabilizaci v Ueskcslovenskue. To by byle pro nd
nefddouci 2 mohlo by mit negativni disledky i u nich (viz pokus
o zesazeni N.ChrudSova v Servmu 1957 po Polsku a Madarsku, témdd
gdafeny a aZ na posledni chvili odvrdceny).

,\-

uﬁ zase hude svou kelovrﬁtck fém pc - plénu Ov k8. Fabuld=
tofi vidi, Ze Husdk wuZ vliastndé odstoupil, ale vyména byls odloZena na
podzim. Svatéd prostote téch, kdo nechtdji rozumét tomu, Ze plemdna
bude velmi obtiZnd a io(de.tvndni gensek neni z téch, kdo by sami ode-
chézeli. Navic nemd prog nic ho k tomu mocensky nenuti. Zase se nedé-
1lé analyza situace ve vedeni pe skondeni pléna. Novy desky premiér patid
mezi hospoddPsiké praktiky a je posilou pragmaticko-technokratického
proudu. Jenfe tato zméns neszvrédtila dosavedni pom¥r sil ve wedeni,

A v zemi, kde vlidda nevlddne a navie, kde zékladni mocenské &ldnky
(bezpednost a armdda) Jjsou bezprosiiednt Pizeny generdlnim tajemnikem
a presidentem, Jje rozhodujici pomér sil v piedsednicivu a sekretarisdtu,
A ten nenf premiérovi piiznivy ani po tomto plénue V oekretariitu,
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o= waav Jeaté mensi neZ pled timto
yecnen \PPibyl tem Hoffmenn a Zavadil, oba zndmi svou Einnocsti
v srpnu 19638, prval v d¥lnickorolnické vidds a druhf v torzu OV ksl
ve stranickém hotelu Praha)¥ Buncr se naopak po plénu spide upevnil,
Gensek prokdzel, na rozdil od ideoleogid, dosti zna¥nou pruinost, ne-
omezujicf{ se na vyrok "phestavba, chcete-li reforma®, Vidyt vi, Ze
v politice na n® jakém tom slivku nesejde, dileZité je, kdo drZi moc.
A ten, kdo mife ddvat do z krytu zaryté ideclogy i hosmpodfiiské prag=-
matiky je tim, kdo vliddne. A toto uaéni ovldédd mnohem lépe nei viich=
ni kolem n¥j, Opravdu nevim, kde berou fabuldtofi viru, %Z¢ to bude .
"do Sveatek"?

To uZ ta lidovéd fabulistike hospod plnd humoru a fantszie je mi
milejsi. W& svou pohotoveost, vtip, obdivuhodnou schopnost rychle rea-
govat. Jen skon&ilo plénum a ui v praZskych hospoddch letilo "Nové
vétry ze starjch prdeli™, rusky "perestrojks”, Zesky "plestrojeni”,

Kdy? ne do ivestek, tak kdy viastn¥?

AZ pro to uzraji poméry a to nebude tak hned. Za dva=tifi roky? Snad
Pokud se udri{ a prosadi naplno Gorbafoviv kurs v S353Rk., Stav v pied-
sednictvu a plénu je takovy, Z%e nikde z potencidlnich alterndtd nemd
za sebou potifebnou vEtSinu, zvl4dt¥ po bfeznoviém plénu, kdy jieh spi-
e pPibylo, vietn# tohe "ferndho" vzadu., A %im vice alterndti, tim
obtiini ji{ je se prossdit. Navie vzhledem ke Gvojnérodnosti tohoto
stétu, kaidy Cech, ktery by se chtdl uchdzet o funkci genseka, by
musel pPed volbou ziskat podpeoru rozhodujici tdsti &lend Ov ksl ze
Slovenska, UZ vzhledem k rivalit® mezi feskymi alterndty, kterd po
bi*eznovém plénu spide zesilila a zunoZila se, Jenie pro ziskdéni tae
kové podpory by bylo nutné ufinit ledasces smérem ke Slovensku, c¢o
by Jje uklidnilo v cobavéch pied "Zeskym revaniem"™ v pifipadé takovych
zmén. PPistupovat k problému jen 2z poziec "Seské otdzky" a nebrat v dvahv
"slovensky fenomén"™ jako souldst Pedeni Seskoglovensiyjch a slovensko-
-fgaskyeh probléml je d¥dilmym hiichem Jeské politiky a jejich aktérd,

A v dand situaci i retardadénim elementem v prosazeni potfebnyeh zmén.

Te, co se vi v kulodrech ¢ nédzorech Seskjch alterndti na sloven~
sky problém rozhodnd nepPispivd k ziskéni spojencl mezi slovenskymi
sleny Ov X80 a podpory slovenské vebejnostis Fod{l Slovéké na slolen
obyvatel republiky - vzhledem k vys#i natslit® - neustéle roste a po-
reste do konce stoleti na pPibliZnd 40Uk. Pokud v této situsei si ndkdo =
z deskjch politikd mysli, Ze v pfipadé zmény by byla moind restaurace
pPedfederadnich pomdrd, je to nejen kragn® zpozdilé, ale politicky
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pPimo sebevrsiedné, Jistd® lze uvaZovat o pofadavku na vytvofeni
fesikého stranického orgdnu a odstranéni nepiirozené asymetrie,

kdy zde méme slovenskou a nendme Seskou KS @ vedoueinmi orgdny, kte-
ré by articulovaly Zeské potieby a zdjmy. TaktéZ problém plerozdi-
lovéni mezi Seskou a slovenskou republikou by vyZadoval pPezkoumsat

a pifijmcut nové méné Jednostranné Pedeni. Fostupné zavddini ekono-
mické reformy by nutn® vedlo k redukei podtu rezortnich ministersteve
Ale jen politieky dobrodruh by mohl uvaZfovat o likvidaci federativnie
ho uspoPdddni republiky nebo dokonce jeho nahraZeni né jakou obdobou
novotnovské fikee z roku 196U,

Nejenfe to dstavni zdkon o %sl. federaci neumoZnuje svou vyrazné
formulovanou klauszuli proti meajorizaci Slovdki, kdy ve viech otédz-
kfich tykajicich se zn¥n ve stétoprédvanim postaveni Slovenska je nutny
souhlas dvou tietin poslanci Sa¥movny nfrodl ze Slovenska, ktery by
pro takové Peieni dnes nebylo moiné ziskat. Navic by takovy pokus
vyvolal velkou krizi ve vztahu mezi fechy a Sloviky, jejich# disled-
kd nelze dehlédnout. Slovensko by plisocbilo jake Vendeé viech ostate
nich zmén!

Prog o tom mluviu? NeslySim trévu rist? Ubdvédm se, Ze ne. A za
sviij Zivot jsem wi zaZil tolik hlouposti Zeskych politikd ve sloven-
ské otdzce, %e se mi nechce byt svédkem dal3i reprizy. Navic v dob¥
dynamického ristu a homogenizace slovenského ndroda by ndsledicy byly
t&%31{ ne’ v minuwlosti. Vidyt i ten raciondlné uvaZujiei Z. Sule v idva-
ze “Budeme opakovat chyby minulych pifestaveb?", kde se snaZi na rog-
dil od Jjinych autord nesetrvavat na zkouméni minulostig ale vyjit
z ni a hledat vychodiska a moZnéd redeni do budoucna, se této chybd
také nevyhnul. udborn® af jeho projekty poscudi ekonomovée Tam, kde
viak navrhuje instituciondlni pPestavbu plénovi-regulativniho centra,
uvaZuje o jedné centrdlni vliddé, 8ili de facto likvidaci federaces
Moind, Ze Jjen z dist® ekonomického hlediska opomenul tento aspekt -
- coz je v Cechdch, %el, b&%nd. Chece-li pro své projekty aiskat stou=
pence na Slovensku, mél by se asi opravit nebo uplfesnit. Tacto preo
reformu slovenskou podporu nelze giskat!

1%.3.1557 (I.%48t - pokradovéni po ndvitévd M.Jorbadova)

x) Také zminy ve vedeni KS Slovenska jsou v podobném duchu. Nov§ ta-
jemnix OV X85 pro zemzd¥lstvi Ignéc Jandk - kandidét predsednictva
Ov K53, jesko# i jeho predchidce Jén Janfk, nyn{ piedsedy Sndmovny
ndrodd S patf{ k nejuilimu okruhu V.B3ifeka.
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Hic Rhodus, hic salta

Antické prislovi Zde Rhodus, zde skékej(ve smyslu Zde ukaZ, kdo
jei a co umi3) jsem pouZil v jedné diskusi mezi vyloulenymi vlori, zda
psét Goebalovovi a kdyZ ano, zda ji¥% v této fd4zi nastolit poZadavek pie-
hodnocen{ vstupu vojsk do Ceskoslovenska 21,8.,1968. Napsal jsem k tomu
50.9.1986 ve vyjédfent u.j.: "Je tento ‘novy kurs’tak pevny a nezvratny,
aby si mohl M.G. jiZ nyni vzit ke vien ostatnim bfemenim na bedra je3té
tento pro SSSR nelehky problém? ... Nebylo by tétovmncensky krajng labile
ni situaci takového poZadavku zneuZito Kk podseknuti M.G., kdyby hypotetice
Ky vzato cht&l vyhovét? Nebo nebyl by spifie nucen = zejména v p¥ipadéd
zveifeJnénd na Zépad&, coi nelze vyloulit dokonce provokalnd = vePejné se
od tohoto poZadaviku distancovat? Tim by se nutné odddlilo i moZné postup=
né faktické piekondvind politiky, kterd vyplynula z vojenského zdsahu
1968, Myslim, Ze pro M.G. bude p¥ijatelnZj¥{ ‘saldmové taktika ‘pii Pede-
ni tak politicky brisantni otézky. Pro¢ M.G. ultimativné stavét do poa=
taveni Hic Rhodis, hic salta.™ Politicko=-takticky smysl tohoto mého sta=
noviska Jje z uvedendho, myslim dosti jasny a neméni nic na mém meritore
nim stanovisku k této otdzee, které je zfejmé z celého mého postoje v le=-
tech 1968-1986.

Pak se v Rinascité - tydeniku IKS = objevil 1.11.1986 rozhover
s prof. Ambarcumovem, vedoucim oddélin{ Ustavu pro svitovou socialistic-
kou soustavu Akademie v&d 5SSR. Cesky vytah koloval ve dvojim ponékud
odlisném pPekladu. V tom obdirnéjdim Ambarcumov na dotaz redaktora k otdz-
ce vojenskyech intervenci Iekl: "Nemdme duvod, abychom ménili na3 soud
o madarskych uddlostech. V tomto ndrodé se rysovalo vitizstvi pravice,
coZ v 'tehdd jSich sloZitych podminkdch znamenalo piechod do tdbora proti=-
socialistického zaméfeni. Situace Prahy byla sgpiSe odli3nd. Pomér sil byl
maohem pfiznivéjsi a vywoj situace se nezdal byt ukonfen, Mohla to byt
svym zplsobeg piileZitost k rozdilnym pfistuplim ve srovnani s témi, kterd
se prosadily, mohl to byt poldtek nového vyvoje socialistické zkuSenosti."
Ve zkriceném textu byla vynechdna argumentace k Madarsku a navic tam byl
Ambarcumov oznalen za Ieditele uUstavu zPejmé proto, aby se dodalo jeho
vyrokim na vdze. Heditelem uUstavu je akademik Bogomolov. I kdyZ si osob-
né myslim, Ze Ambarcumovovo vysvétle ni je na cesté k historickému objas-
néni tohoto problému a tim je mi ndzorové blizké, nepovaZoval jsem ho za
‘oficidlni’ a za znameni toho, %e by se mél problém i z nadi strany na=
stolovat jiZ nyni jako politicky poZadavek.

Néktel{ jind byli odlisného ndzoru, piecenili vyznam Ambarcumovova
vyjédieni, a¢ podle mne #lo o osobni ndzor badatele, vidy¥ nikte¥{ mos-
kev3ti bohemisté takovy postej zaujimali jiZ v r.1968. Tente Ambarcumo=-
vuv ndzor nebyl otiitén v sovétském tisku a Ambarcumov sédm se po nédvratu
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do iloskvy vube¢ odmliel.

Pak piislo vystoupenf{ Vadima liedveddva - tajemnika UV KS335 pro
styky se socialistickymi zemémi.- ve zcela protichidném duchu neZ
Ambarcumev, Toto oficidlni stanovisko bylo ur nés zlehovdno, vyddé-
véno za uleknuti nebo dokonce ze zarufenych prament se tvrdilo, Ze
za to mé byt odvoldn z funkce tajemnika UV KSS5. O jak zarudend pra=
meny se takové famy opiraji ukazuje skutenost, Z%e privé lMedvedév ja=-
ko jediny tajemnik UV KSSS doprovédzi Gorbalova p¥i ndvitive do Ces=
koslovenska. Jind fdma tv@dile, Ze nastolovat tento problém vstupu
vojsk je inspirovéne z kruhi ‘blizkych sovitskému velvyslanectvi’

v Praze. Pak prijel do Prahy Sevarnadze, ktery se prévé na pidé vel=
vyslanectvi k probléma vyslovil tak, Ze je ‘maly rozd{l mezi soulasnym
sovétskym vyvojem a leskoslovenskym v r,1968, kdy pry "pravicové sily
pofadovaly ‘téni” a likvidaci socialismu v Ceskoslovensku" (Tydenik
aktualit, &.12/87, s.3). Co Fici na to, %e v nafich kruzich se osobni
nézory berou jako oficidlni a oficidlinf se bagatelizuji jakc osobnd

¢1 uPeknuti? Neni v tom jaksi rozpolcené védomi?

Je¢ realismusg pfehnany pesimismus?

Jeden z mdla stfizlivych pozorovateld nadi politické secény v za-
hraniéi Zdenék Hejzlar, obdirn¢ cituje mou uvahu Rétorike neni peliti-
ka, Nevim, zda nemél trochu kontaminovany text, protoZe citdty nejsou
Uuplné piesné a nékdy dokonce méni smysl nspsaného, Tak napiiklad tam,
kde v mém textu je Iefeno, Ze se samo nic Aedekumuluje bez nastoleni
problému tam, kde se o ném rozhoduje, mé Hejzlar vsunuto foradlné,
¢imZ% se méni smysl mnou reCeného., Domnivém se, Ze v situacich mocen=-
ského konfliktu se v piedsednictvu a plénu UV rozhoduje spor skutednd
a ne Jjen formalné. Jete vetsi lapsus je v poledtdndém citovdni vyroku
GeHusdka: "AZ ucitim, Ze nevlddzem". Je to nesmyslné piPeloZeno, jako:
"AZ uciiim, Ze nevladnu", al to znamend aZ ucitim, 2e nestalim nebo
Ze se mi nedostdva sil. KdyZ uZ ze slovendtiny pieklddat, tak pFesni.
Navic uvédét néi vyroky v uvozovkéch pPedpoklsdd virne je citovat
a ani pFi psrafrézovani nelze ménit smysl Pelensdho, (Naddje a varovdie
ni na prahu 1987, Listy %.1/87, 8.8-9)

Zdendk Hejzlar na jedné strané pPfipousti, Ze md skepse vi@ii pie-
hnanym nadéjim miZe byt oprdvnénd, ale v zavéru svého komentdie zase
tento ndzor zpochybfiuje -~ trochu v duchu slovenského Uslovit Aj tak
dobre, aj tak dobre, aj tak zle, aj tak zle, Jistd, situsce neni jed=-
noznalnd a lze k ni mit zdrZenlivy postoj. JenZe pro@ klést na jednu
roveli piehnany xumxmkismuws optimismus romantiki se sti{zlivym hodnoce-
nim realistd (Z.Jidfinsky: ObtiZnost zmén v Ceskoslovensku), kdyz i dal-
8{ Casovy posun ddvd realistim stdle znovu za pravdu a fabuldtori jdou
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e
ve svjeh progndzéch od debaklu k debaklu, Ol

lNemdm divod povaZovat se za pPfehnaného pesimistu, kdyZi soudim,
Ze k hlubSim pfeméndm to bude del3i pochod a Z%e to nebude do velikonoc
(1987) Jje snad uZ jasné? Nekl jsem nikolikrét, Ze do hlubdich pFemén
vatoupime béhem dvou t¥i let a jevisem mi to naddle mnohem redlné js{
ne’ ty ‘svestkové’ odhady. Ale i tento dlouvhodobé j8i odhad je redlny
Jjen podminéné s mnohym *kdyz’s ‘jestlil Prosté, dokud s e nezmén{ stav
samotného politickdého Jjevistd, trhnuti oronodna tom moc zménit nemiZe.

Fimobijee’ &1 “fdaoborec’ se ze mne stal ne proto, Ze bych chtil
napodobovat bdgné drakobijce nebo obrazcborce, ani roli Cassandry jsem
si sém nevybral, sle jaksi mi dejinné p¥ipsdla snad proto, Ze aspof
nékdo ve spolednosti, kde hluboce poklesla uroveh politického myslen{
masi pPfipominat regule stfizlivosti a vicnosti v politickém posuzové=-
ni nadi situace a jejich moZnosti. Prosté potiebujeme dulevni profylaxi.

KdyZ nejvysdi sovétsky ideolog a neoficidlni muZ &.2 ve vedeni
KSSS Ligatov Pekne: "Jsme rozghodné proti falzifikaci nasi slavné minue
losti, proti tomu, aby naSe d&jiny byly lifeny Jjzko nepletriity retisz
chyb & rozégrovani" (ikP, 24.5.19387), méme sauoziejmé prévo vyloiit si
to po sviém, ale piinejmensim bychom takovou situaei neméli povaZovat
za nejvhodné j8{ pro pPrehodnoceni 21,8.1968,

Nevim také, pro¢ by prdavé v této situael mé€li zkudSeni politikové
u nds tvrdit, Za kurs na perestrojku’ je zcela nezvratny, kdy% prévé
v tyto dny barometr ukszuje n. politickém nebi proménlivost se sklonem
k boulfkdm, Ostatné Gorbadov sdm v jednom z poslednich vefejnych vystou=
peni na sjezdu odbori rekl néco dost odiiSného: "Ma-li byt piestavba
nezvratnd a nemd-li se opakovat minulost, musi viechno piejit pod kon-
trolu lidu" (RP, 26.2,1987). Co%, Jak vime se dosud nestalo a napliuje
se Jjen pozvolna a postupné, KdyZ uZ se dovolavidme ‘orbalova, nedélejme
to selektivne Jjen tam, kde se nsm to hodi. '

Cekdni #ia Gorbadova = Cekdni{ na Godota?

Zklaméni z prib&hu a vysledku nav3tdvy M.Gorbadove v Ceskoslovensku
budou vy jadlovat piedeviim ti, kdo Jjedté anl po bifeznovém plému dost
nevystiizlivéli a navzdory viemu ofekdvali, Ze pfi své ndvitévé ‘ném tu
udélé poiddek. To zpozdilé poddanské myslend mk v nékterjch z nds.

Ve skutelnosti je ani tak nezklame sdm Gorbaov juko olekdvéni, kterd

do jeho ndvstévy vklddaly nase nevylétitelné romantické dusidky. Jako
svého druhu deisté si vytvoPili svého esobniho piimo vliastniho Gorbadova,
do kterdho si vklddali své piPedstavy a sny. Procitnuti z tohéto snu je
zvlasté tvrdé, JenZe mohou si za né sami politidt{ snilei, kdyZ si ani

v mezifase nestalili uvédomit, Ze nepiijizidi prote, aby jim jako v po-
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hédece splnil jejich ti¥i piani. Eib

Ostatné neddvno mne v touto ohledu piekvapil i Ludvik Vaculik,

Ve fejetonu "Historické chvile™ (uneor 1987), ktery svou slupkou podéd=-
ni navenek pisobi jako Jjeden z [jeho nejskeptiCtéjsich, zejména tam,
kde ironicky uvaZuje o tom, Ze my Ce3i si vystalime sami a nepotiebu-
jeme k tomu ani Gorbafova ani Bifaka - budiZ jako nérod ane, ale jako
stit jsme na tom jinak, A tu se z té drsné skeptické slupky najednou
klube zcela romantickd pfedstava:s "Pujde to tieba zase od Cisale tu,

k Mlyndiovi venku." Nevim, viéru nevim Ludviku, kdy a kde se ti o tom
naposled zddlo, ale nic nenasvédéuje tomu, Ze by se to mohlo realizo-
vat, Vidy¥ misto otekdvandho vzestupu ‘muZi 5.ledna’ jsou po bieznevém
plému na vzestupu spile ‘muZi 21.8.1968°, Bravddpodobn:jii je olekdvat, .
e se to podine postupné od Huséka dnes k Zavadilovi a podobnym, pifeba
poziti¥{ nebo jesté spife popoziti{, ne-li jedté pozdéji., ToZ co ty na
to, Ludviku?

Dokud sl néktefi z nds budou uyslet, Ze Gorbalov pirisel do Kremlu

hlavné proto, aby mém uwoZnil obnovenou premiéru ‘oraiského jara’, tak
z kocoviny nevyjdou, nuopak 2z jedné budou upadat do druhé, témél jake
notoridti alkoholici.
kegiér Pro¢ nechceme pochopit, Ze Gorbafov nastoupil s poslénim moder-
nizovat a tim posilit velkou I{&i. Pitedeviim raciondlnéjsim a efektiv=-
né jéim vyuZitim vSech zdroju mozkovych i vyrobné kapacitnich, které
i ve svych okrajovych oblastech skytd. Toto musi M.Gorbalov z hlediska
svych zédjmi vidét prioritné a tak to také nustolil na podzim 1986 na
poradé vedoucich predstavitellu RVHP v Moskvé, lLkonomickd zdkladna Jje
pro néj prvotni pired v3emi druhy ideoclogicko-politické nadstavby, kte-
ré se pak diive nebo pozdéji stejné piizpisobuji.

V této situaci zaujalo veden{ SED krajné¢ zdrienlivy postoj ke sna-
hém o integraci a ziizovdani spoleénych vyrobnich podnikli a nadndrednich
sdrufen{ (taky Zeiss s kym?). Rovnéi madarské vedeni se de ni&eho ne=-
hrne a spife se oddaluje a ohliZ{i po jinych kooperanich partnerech.

0 Rumunsku radéji smléim,

V takové situaci musela byt zvl4std vitdnd ochota vedeni K3l pro-
Jevend JjiZ v Moskvé a konkretizovand piri Zajkovové ndvitévé v Praze
poédtkem biezna 1987, V rédmeci pPipravy Gorbalovovy ndvitévy u néds bgl;

v popiedi zédjma piiprava prohloubené integrace. TiicetiSesti¢lennd sku-
pina experti, generdluich Feditell a Jjinych kapitdn@i primyslu, ktei{
Jjezdili po vytypevanych zdvodech a posuzovali, jaké maji pifedpoklady

pro zahrnuti do nadnérodnich vyrobnich podnikii. Vybrdny byly pochopi-
telné ty z nich, které jsou technicky nejrozvinutéjsi a mohou proto

ne jvydatné ji pifispet k urychleni technicko-ekonomického rozvoje sovét=
ského primyslu. Jako prvni bylo ozndmeno vytvolfeni spoletného Cs.-sovét-



ského podniku Skoda-Uralmed, ktery se bude zabyvat vyvojem, projeked
a uskutedhovanim technoclogickyeh zafizeni pro védlcovdni oceli a ne-
Zeleznych kovi za studena. Zatim se jednd o 1) spolelnych kolektivi

a 9 spoleénych podniku (RP J0eJ.1987),

Jaky by tedy m&l mit Gorbalov dived k nespokojenosti se zdejiim ve=
denim, kdy% ochotné a aktivné vyhovi viem tekovym ndrokim a poZadavkim.
Piiznadné pro nds je, %e tam, kde si technici aspoR pro sebe kladou otdz=
ky, co z toho pro nas muie a co nemusi byt nevyhodné = pravidla dosud ne=-
jsou dohodnuta = ekonomoveé arhaji silami psaniw o ton, co bylo €i nebylo
a zanedbdvaji tek zdvainy problém. Proto zatim nejsou s to ani rdmcové
fi{ei, jaké klady a zdpory to mi¥e piindsti naSemu hospoddlfstvi,

Vidyt i sovitskd ‘perestrojka’ se v poddtedni f£4zi piedeviim orien-
tuje na urychleni ze zdroJi, které jsou v dossehu moci a vyuZitelné hned.
Zatim co Jiné aspekty reformy Jjsou piedmétem omezenych experimenti a X
uplatnéni penéiné-trinich vztahi ge aynd jen predmétem teoretickych uvah,
ale jeho pouZiti v houspodédiském mechanisma je zatim v nedohlednu. Jeden
z plednich propagétori této cesty, ekonomicky publicista G.Plsarevskij
o tom uvadi: "My ekonomové, stoupenci triZniho hospodalstvi a zboiné=pe=
néZinich koncepef jsme dosud v mendinc,.. Pravdu vibec nemusi mit vétsi=
na”, (T denfik aktualit, c.l/L7, s5.é)0 Jisté v Lleoreticié diskusi nemusi
mit pravdu vétsdina a cas muZe ddt za pravdu tém, kdo byli na poédtku
v mensine, JenZe pii prosazovani ekonomickych zd4sad do praxe je nutnd
podpora nejen veétdiny ekonomi, ale i hospodaiskych pracovaiki a patiilné
politické zdzemi. Dosdhnout takové vétdSiny v 55SR nebude = Jjak ukazuji
dvouleté zkuSenosti = ani snadné ani kritkodobée A vysledky se mohou do-
stavit jedté pozdéji. JenZe politik potiebuje vykdzat hmatatelné vysled=
ky co nejdifiv., Neni jako sadai, ktery miZe léta Cekat na prvni irodu
a jeji plody. V tom je Gorbalovova dilema.

Tento rdmec navitévy romentikum unikd, kaluji si Gorbalova k obrazu
svému a jsou pak zklamdni tim, Ze Jje Jjiny nei si ho vypodocbnili., Pfipa=-
daji mi jako hrdinové Beckettovy Rbsurdni hry, kdyZ marné &ekaji na Godo-
ta. 4 kdose ani z této posledni lekce nepouti o ddle setrva u svych ro-
mantiekyeh vizi, bude jeho pFedstava budoucich zmén pordd mit pifchu¥
Cekéni na Godota.

Terapie: Pridnico

Lidové lékaistvi mélo kdysi jednoduchou terapii na ‘horkost’ ¢i
vidiny z horedénatosti: studené zdbaly podle Priessnitze a tzv. knajpo-
véani (ne chozeni po hospodéich, ale naboso v ranni chladné rose). T&Zko
tomu, kdo si sdm neni schopen uvédomit svuj stav, naordinovat takovéto
procedury na zchlazeni hlsvy plné vidin,

07
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Navic romantici vychédzeji Casto ze slov a ne z Jjejich skutelné-
ho smyslu a obsahu., Tak si fetiSizuji proceduru tajnych voleb, jako-
by forma sama 0 sobé byla v3elékem., Bez ohledu na stav aktivity spolec-
nosti ¢i atmosféru, ve které se voleni kond., Pak neni hlavni, zda tam je.i
i neni plenta, ale zda se za ni chodi jako samozlejmost nebo Je ché-
péna jako néco excentrického nebe zase hrdinského. Proto politic¢td
praktici mohou sufe poznamenat: "Princip tajnych voleb neni zcela no-
vou otdzkou. Uplathuje se napiiklad v odborech” (RP,28.3.1987,uvednik).
FrpEckyxxkykik Slyste, slysSte! Volali by ulastniei ddvnych socialistic-
kych schizi, V zemi, kde princip vi3eobecného, rovného hlasovaciho pré-
va v tajnych volbdch byl prosazen pied prvni svétovou vdlkou, to oprave
du neni nic nového, Ale za téch osmdesdt let se & timto principem vie=-
lijak zachdzelo, Ze sdm o sobé bez instituciondlnich zdruk mnoho ne-
znamend., Kdyby se uplathoval tak, Ze v piiStich volbéch by se v nékoli-
ka okresech experimentovalo a pak = kdyby se experiment osvédéil -

v dal3ich volbdch snad v roce 1995 zavedl, tak je to program pro vouky,
kteif{ jeSté nevédi, co je to zakdzané ovoce.

Jedté Padu let po XX. sjezdu K555 byli u nds, pies slovni xxjidis
pfihldseni k Jjeho zavérim, politilti veézni a piece se situace postupné
ménila a prostor pro proudéni mySlenek zveétSoval. Postupn® se vytvéiel
stav, ktery pro mou vdlenou generaci dnes v paméti zUstava jako nej-
pep3i léta naseho Zivota. Nevyzyvim ke stifzlivému posuzovédni stavu
véci proto, abychom rezignovali, ale proto, abychom si kladli redlné
postupné cile a rozdirovali prostor pro volné jedndnf. Nijak tomu ne-
prospivéme, kdyZ Jjednime podle hesla: ‘viechno nebo nic, ted nebo ni-
kdy ‘e Nemé cenu pohordSovat se nad prebarvovanim politiki, vidy¥ také
Novotny a jeho druhové se piebarvovali. Kdysi se 2z prorakouskych fede=-
ralisti stali stoupeneci protirakouské nezédvislosti (lMasaryk i Benes),
Neni{ to vibec vylulné Ces«y Jjev jak si nékdy z neznalosti soucasného
déni ve svété namlouviéme (Gonzales, Mitterand, Rau a mnezi Jjinf),.

Maximalisté Jjsou prédvé pro svij maximalismus vétSinou neidspésSnd,.
Neumé ji p¥femyilet o postupnych eilech a nejsou s to postupovat krok
za krokem, uznévaji jen velké skoky. Prote jsou politicky steriln{

a neproduktivni. Naprosto nehadkovsky jsem pro stramu mirného pokroku
v mezich zdkona, Jinou cestu na dost dlouho nevidim,
Pojdme knajpovat!l!

5 ¢4 41987
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Michail Gorbadov se béhen své ndvitdvy nékolikrat vyslovil k le=-
tim 1968-69, nejvyrasnéji pPfi prochdzce na PPikopech, kde k tomu Pekl:
"yite, Jeskoslovensko jsem navitivil v roce 1969, Nadi skupinu tveoifili
aladi stranicti pracovofei, ktelfi plisobili v Komsomelu, middzinickém
hnuti. Co jame tu tshdy vidélli a eco vzal soudruh dusak na 3v4 bedra?

v 885K bylo 17 wmlideindckyeh organizesei, zkritka zmeatek, stejné jako
ve védond mladych. ale piece Jjseam si zupamatoval, Ze se mladeZ snaZila
pochopit skutelnou praviu, .Sylc to obtiZné obdobi, ale byle pochepeno,
proZito rezumem i srdcem. Jsem velwi 3%asten, Ze jsme byli v této hmeleh-
ké dobd s vémi™, (RP 10e4.1987,8.2). I kGy<i pouiil mén: drastickych vyj-
razd (zmatex a ne kontrarevoluce), coi ddva dilci moinost modifikace
vikladu téchte uddlosti v budoucnu, rozhodn® to neznawensd signdl k je-
Jjien piehodnoceni ze soveiské stramy, jak si niktel{ utopisté mezi néd-
mi namlouvali. 4 Z:s si to nevymyslel rsporier KP ~ Jak jsem slysel
v bezprostiedni zmatené reakei jednoho z fabuldteru - vidély miliony
posluchedli na viastni ofi = slysely ns vliastnd usi, V pedobném duchu
se vyslovil M.Gerbacov i po priletu do bratislavy, kde navic Pekl
"udélali Jjsme spravné zdavery". (Dodateine se ukazuje, Ze vubec nejkri-
ti¢teji o dlouze novindéld a spisovateld v udilosiech r,l%68 se vyslovil
v KD, Viz Pravds s Izvestija 11.4.1587).

slysel jsem pak s povzdechem Iiat nckteré z romantikd, proé nédm
to udéial, vidyt to piece nemusel a nspotieboval PFikatl A #ikajl te
pravé ti, kdo ho svymi vyzvasl, peticeml, dopisy piime vyzyvali, aby
se k roku 1908 vyslovil a Jjsou hyni zklaméni, Ze jim vyhovél - samo=
zifejm@ jinak neiZ si prdli, Piitom vyrok o zmatku v mlddeZnickém hnutf
vychdzi nejen z jsho vliastnich dojmi tedy v roce 1969, ale je soudas-
né odpovédi na texty byvalého spoluZdka z Vidné, Byl-li tady zmatek
v mlddeinickém hnuti, byl za to speluodpovidny tajemnik Uv Ksl pro
politicky systém, Peleno galanini kvétouluvou, 4 moind je v tom { wy=-
svétleni, prol se tehdy spoluidci neseldli a od té deby Jjii nikdy neset=
kali, Setkdrd spoluidki po 20~30 letech byvaji zprevidls pro viechny
zklandnim, protoie viichni se stali ndkym jinym neZ byli, kdyi spolu
sed@li v posluchérndch a na semindifch, Takovy Je Zivot a jiny nebude,

PLC, dopisovateld a iluze
Tak, Juk jsen pPedpovidél v textu lekdni{ na Gorbadova - Cekdn{ na
Godota? (De4.19507), nastalo mezi romantiky nad prubéhem a vysledky né=
vitévy zklamdnd a nekdy pii{mo zdéieni, protoZe probéhla zeela jinak neZ
si pidli. KdyZ uznali, Ze u nich pievlddly iluze, snaii se vinika za
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jejich vznik vidét v zahrani¢nich dopisovatelich a Ceském vysiléni
ze zahraniéi, Pidtelé, nehrajme si na pitrosy. Ty iluze nebyly impor-
tovéany, ty se naprosto pievainé rodily v tomto prostiedi & vysildni
z venku bylo jen jejich ozvénou., Vidy¥ piirovndni Gorbadova k Duble-
kovi vzeilo ze zdejsi pudy, dokonce v nékolikeré podobé., aZ po ten
vtip: Jaky Jje rozdil mezi Dubiekem a Gorbalovel? Zadny, jen Gorbadev
to jedté nevi. Dnes i fabuldtoii vidi, Ze rozdil je tu velky a po
navdtéveé by JjiZ nikdo nemohl zshraniénim dopisovatelim tv@dit, Ze od-
klad ndvitévy byl zplsoben rozporem mezi Husdkem a Gorbacovem, kdyZ
pry Gorbadov chtél mluvit s Dublekem. Asi o rozdilech v hodnoceni ro-
ku 19687

Tovdrna na sny se Jjmenuje PraZskd latrinové kanceld® a dkdm ji
ve zkratce PLK, V ruznych jejich oficindch se wohli pietrhnout ve vy-
mysleni a Sifeni{ nejroztodivnéjdich povéstiyx nejfantastitiéjiiho rézu,
Do dplného varu se dostali ve tiech dnech odkladu ndvitdvy, Tam samo=-
ziejmeé maji uZz svij podil viny na SiPeni iluzi i mudici se zshraniéni
dopisovateléd, Bylo jich nékolik stovek, nem&li co délat a krdatili si
dlouhou chvili ndvdtévami ruznych domicich pobolek PLK. Ti senzacechti-
v{ bulvdrni novindii chiapli i po nejvétsi nehordznosti a uplatmili ji.
A z jejich novinse pak etérem vracela zpdtky a 3iFfila riZové iluze Jja=
ko morovu nédkazue. Pochopitelné ti seriozncjs{ novindli takovéto latri-
ny nepiijimali a nap?., Studdeitsche Zeitung z Mnichova prévem napsala,
%e "spekulace Jakoby se Gorbalov mohl setkat s reformitory prfaZského
jara’ jsou naivni s détinské®, Nedali tim naSim fabulédtorim prévé dobré
vysveédCeni., JenZe plestanou proto kolovat plky z PLK-u? Obdvam se, Ze
ne, PIK je veéény jako plky.

Post festum

Rozpaky vznikly i nad piilisnou podbizivosti autori nékterych
textl, kterym se dostalo z Gorbalovovych ust dosti drsné odpovddis
"NeJjrtzné j8i oportunisté se snaiZi interpretovat cile piestavby po svém
a piiiivovatl se na ni", Proc¢ si fikat o taokové odpovedi?

KdyZ pied rokem piijed na XWII. sjezd KSC delegace UV K535, kte-
rou nevedl Gorbalov, ale jen Solomencev, délaly se z toho dalekosdéhlé
zéveéry a div se neuzaviraly sdzky na to, do kolika tydni nebo dvou ¢éi
tf{ mésicl Husdkovo vedeni padne, Minul rok a nepadlo. Ba naopak, Jjeho
vztahy s Gorbalovem jsou lepdi nei tam, kam pied rokem vedl delegaeci
sém Gorbalov. Jiste, nemusi se ndm to 1libit, miZe to nékterym z nds
pifijit 1lfto, ale berme na vidomi fakta,.

Teprve odstup Casu ukdéZe, co tato ndvitéva a jeji dohody piine-
sou, BliZe to ukédiou dalsi mésice, kdy vie bude konkretizovédno do spe=-
sifickych opatieni a dohod. Bylo by wvsak iluzivni oCekédvat, Ze to bude
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mimo rdmec a swér vytyteng touto ndvitévou. 4 pokud se budou zmény dit,
za piibrdnf 3irsich vrstev neZ dosud (odbornikipnestranikd apod.)

bylo by Jeits wiiif iluzi nyslet si, Ze do tohoto Sirsiho rdmce budowu
zshrnuti ti, jimi ee predhazujfl ’oletichy ideologického protivnika’
(Gorbalov) .

13.4.1907

Post scriptum

Vzhlcdenm k opoiddnd dotivee soviiskych deniki do Prehy, bylo mo%-
né srovnat texty reportdZi o pribfhu ndévitivy a ypstoupenich M.Gorba=-
dova s poddnim v RP aZ dodatelné. Lala se zjistit jedind zdvaZnd od-
chylka v pifpadé vystoupeni p¥i névitévé v UKD, Vzhledem k politické
gévainosti téchto vyrokd o recee 1768 pPfipojuji k textu "Vralme se
z oblak na zem" III, Cést toto P.5,

Gorbadovs "Musim #ici, Ze po roce 1968, pc técnito teéiZkych letech
jeme mnohé promysleli, VidyY to nevzniklo na prdzdném wistd = problé=
my se nakupily. Kdosi tepkrit v Ceskoslovensku objevil, Ze d&lnickd
t¥#{da je konzervativrd iifdoun, Vidite jaci revoluciouaii a obnovitelé
se tehdy nadlil Ukazuje se, Ze reveluléni silou jsou spisovatelé, novi-
nafi a komunistickéd strana Jako strana délnické tridy Jakoby k nicdemu
nebyla., Na a mnoho podobného se napovidalo: ekonomiku je iifeba vratit
do soukromyech rukou & tak podobné, 3yly to téZké ¢asy. Pro vdas i pro
nds. Udélali jete mnohé za tu dobu, vyvodili pouleni. @ dostall jste
se daleko. Ueskoslovensko je dnes ve svdté modernim stdtem. Patii ne-l1i
mezi p&t tak deset nejrozvinuté jdich zemi svéta." (Pravda,izvestija,
11.4.1967)

Neotifesitelni romantici a iluzionisté si to mohou vyloZit z ne=
dostatetné informovanosti Peénika s mohou mu zase pedt, Ze mlddeZnic-
kyeh organizaei nebylo 17, ale jen gedm viéetnt Leninského svazu mla-
dych, nebo Ze nikdo tehdy v Ceskoslovensku nevystoupil s poiadavkem
znérodnéného primyslu do soukromjfch rukou ani nsidcal rozpudtini Jid,
natoZ, aby se uddly sebemendi kroky timte smérem. PFipomind mi to ony &
posdetilce z doby po srpnu 1568, ktefi chtéli zlepdit informov-nost
L.oreZnéva o Ueskoslovensku a dopadlo to jako diskuse s barvoslepym
o0 barvéch. Poprve to probéhle jako tragedie, podruhé by to byla fral-
kae Ale Hanswurstime se vidycky najdou, Doporufuji jim pro uklidnéeni
Jjako Eetbu posledni Cislo Moskevskych novosti, tjydeniku s nejliberdl=-
néja8i povésti v 385R, kdy% odpovidd ns dopls “"deseti” pod titulkem
"0 téch, kdo saml sebe gbavili rodného domu" & zvliitni komentdd
k Ljubimovovi, ktery se k nim plfimknul "Zpdételni listek, ktery navidy
ztratil platnost” (Moskovskije novosti, C¢.19,1d4.197, 8.0-9)
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Létebny u¢inek i u zanedbanyeh pi¥ipadi zarucen. 4 u koho ani koiiskd
kira nszabere, je uZ upln¢ ztraceny, utopi se v kdadi iluzi.
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Jaro, Ceskoslovengke, Gorbalov
vdendk Hofend o besedZ s M.Gorbadovem na UV Ks(

Zdendk Horenf, S&fredaktor RP a &len sekretaridtu UV Ksf msl
v pribéhu nivitdvy l.Gorbadova v Ceskoslovensku rozhovory s Séfreduk-
torem tydeniku Moskovskije novosti Jegorem Jakovlevem, ve kterych ho
informoval o pribéhu besedy s MeGorbadovem na UV K30, Gorbadov mél pPi-
pomenout svou prvni nivitévu v Ceskoslovensku v roce 1969 a uvést jake
charakteristickou pro tehdejsi situvaei pifhodu z Brna, kde navitivili
zdvod a kdy#% prochdzeli dilnami, délnici se k nim demonstrativné obra=
celi z&dy, PPiponnil to, aby ukdzal, jek mnohé se od té doby zménilo
v Ceskoslovensku a zejména, jekou proménou proélo védomi spolednosti.
Uoba, kdy bylo téZko vém i ném, je uZ daleko za nédmi, Ti, kdo tehdy
piedevdim dali uddlostem v r,1968 v Ceskoslovensku protisocialisticky
charakter a nesou za to hlavnil odpovédnost, se snaii ziskat v soviiské
prestavbé ospravedlnéni: prosim, vZdyl i my jeme navrhovalid podobné
véci, Plitom se zakryvd podstata: pPestavba probihd v S35R pod heslem
- Vice socialismul KdyZ se ohlédneme spét, chdpeme, Ze v mnohém tomm
odpovidalo Fesenf pléna Uv Kol v lednu 1968. Piijalo program rozvo je
prévé socialistiekyeh principl. KdyZ uiZ mluvime o praZském jaru, zala=
lo préve v lednu, Konec mu pPfipravili ti, kdo piefli na pravicové
oportunistické pozice a pouZili Pfeseni lednového pléna k antisocialis—
tickym cilim. (Iim konéi Hofeniho interpretace, viz Vesna Cechoslovaki=
Ja, Gorbatov, i, $.16,19.4.1987, 8e4).

Hofeni{ ve svém vykladu parafrézuje obsah rozhovoru tak, Ze neni
dost Jasné, co Iikal sdm GcrbaCov, co Husék a co Jje vyklad Hoieniho.
V tom je tato informace dosti mlhuvd. Presto neni pochyb, Ze hovor pro-
béhl v tomto cuchu a odrazil se i v Jjinych vystoupesnich M.,Gorbadova
(na p&df zéné, v CKD, Peldci kultury i v Bratislavé), Posuzujeme-li
politickou véhu téchio vyrokl, méli bychom mit na mysli, #e mél k dise
pozici texty Pady dopisu adresovanych mu pied ndvitévou., Mdém na mysli
nejen ty, kterd byly zvelejnény, ale piedevdim od byvalyeh vedoucich
funkeiondit KSU, které zveifejniny nebyly (Jjako J.Spalka z Brna). A zejmé=
na petistrankovy dopis A.bubleka, ktery v ném podal svij vyklad tehdej=
§tho vyvoje v Ceskoslovensku ve snaze upozornit na jednostrannosti do=-
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savadnfho oficidlniho vykladu, [Ziko predpoklédat, Ze by piimejmendim
v DubZekoveé piipadé si Gorbalov nepPeletl cely text, Jestli pPesto od-
povédél tak, jak odpovedél, neni to % nezn loeti tohoto vykladu, ale
navzdory tomu. Frosté Gorbalovova piedstava spolefenskych pPemén je
jind neZi Jjak probihala = dosti Zivelné - v roce 1908 u nds. Libit se
to nemusi, ale Jje to politickd realita.

Podie Jinych stronickych praweni mel Husdk pPi této besedd - i pii
osobnich rozhovorech s MJGorbatovem - piipomenocut svuj néstupni projev
ve funkei prvnfho tajemnika nuo zaseddmi UV X8 v dubnu 1969, kdy vyty=-
¢4l linii pokrulovat v polednové politice bez pravicové oportunistickych
vystielkl, kkterou vaak nemonl plnc realizovat pro odpor, ktery tomu
kladly komzervativni sily praX%ské (Jechie ap.) i mimopraiské (Milovice
ap.). & nyni pry nastal Cas, aby na tuto svou puvodni linii mohl nav4-
zat. PFfi jeho zndmé politické prusnosti tekovy obrat nelze wiibee vylou-
¢it. Rozhodné je tim, kdo drii i po nivitcvé kormidlo moci pevné ve svych
rukou .

2044419067



Milan Hubl: Jak Jjsem demsntoval AFP

V pondéli 4, kvitna rdno jsem piidel jako cbvykle do préce, listo-
val si v BFT (Betonwerk und Fertigteiltechnik) a hledal vhodné &lénky
pro zadané téma relerde o novych vyszituingch prveich do Zelezobetonu.
Hajednou mne z dumdni nsd armaturami vytrhl zvonek telefonu. Zvednu
sluchdtko a povédomy hlas s cizim akcentem se doZaduje okamZiiéne set-
kénd se mnou., Na ndvrh sejit se po prédei namitd, Ze to by uZ mchle byt
pozdé&, Volky-neveolky piiveluji, aby za mnou p¥ijel deo préce, Béhem pil
hodiny je na vrdtnici., liiste pozdravu vyhrkne: "MdS priser. Frankfurter
Allgzemeine Zeitung zveiejnila ITvé interview s AFP o dopisu Alexandra
Dubdeka i, Gorbalovevi. Ted redakce kdekterych zédpadoadémeckych novin
bombarduji nasi kanceldf (ARD), Jek je to s tim dopisem a co v ném by=-
lo." "Mily Arno = odpoviddm zndmému tlumolnikovi dopisovatele zdpado=-
némecké televize AL = odpovid je jednoduehd, Z4cdné interview jsem o Z4é
ném Dubdekové dopisu nikomu neddval, tedy ani AFP, Tu ddmu, co tady dée
14 dopisovatelku AFP wibec nezném a nikdy jeem ji nevidél a ani po te=
lefomu s ni nemluvil, Tak Jak byeh Ji mohl poskytnout interview?"

Arno: "No dobie, ale co méme odpovidat na dotazy zshranilnich redakei?"
Jé: "To je jednoduché, zopakuj jim, co jsem ti ted Fekl a dodej, Ze ce=
lou tu historku dementuji." Arnos "A co ten dopisT" JA: "Dubéek mne
nepovéiil funkeil svého tiskového mluvéiho, sbych sdéloval, komu ho adre-
soval, piipadné v kopii ddle poslal, ani co v nda bylo. Kdyby to chtdl
svétu sdélit, Jieté by si to umdl zal{dit i beze mne. Prosié rekni, je
jde o falsifikdt bud AFP nebo nikoho, kdo jim text pFihr4l,"

Hevim, c¢o Arno sdélil o rozhovoru svému 5éfovi, dopisovateli ARD
v Pragze, ale kdyZ jsem po nckolika dnech dostal do ruky Siddeutsche
Zeitung, doCetl jsem se tam, Ze pry zpréva o Dublekové dopisu byla zve-
Fejnéna aZ po ukonleni ndvitivy M. Gorbatova v (eskoslovensku, sby pry
nenarudila jeji pribéh. Nevim, jak by mohlz takovéd okrajovéd zpréva co=-
koliv narudit, myslim naopak, Ze by na prubéhu ndvitivy nezménila ani
Jotu.

Ko = jen Arno odeSel a usedl jsem znovu k préei - novy telefondt.
Zvedm o ozve se: "lady Karel Kyncl. Promif, Ze té rudim, k tomu v zaw
méstnini, 2le New York Herald Iribune a maohé¢ dalsi noviny ve Francii,
Britanii, Holandsku pfinesly dnes rdmo zprdvu o tvém interview pro AFP
a bublekové dopisu Gorbatovovi. Co mi k tomu miZed Pilct?" Jéd: "Je to
vymysl, Z&dné interview o takovém dopisu jJsem nikomu, tedy ani AFP nedal
Jde o mystifikaci." Kerel Kynel: "Ale dopis plece existuje? Je to po=
tieti za ta léta, co se Dublek ozval?” Jd: "Ziejué pile poruzmau, prod
by to mdlo byt potieti, nepolital jsem to." Kymel: "A co mi mifed Flet
k obsahu?" Jd: "Zepite] se asutora, jé& nejsem kompetentni,"
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No a stali to srovamat s tim, co se po lomto rozhovoru - v poled-
ne 4, kvétna = linulo z éteru na vindch Céského vysildni BBC, Hlasu
Ameriky a odjinud, Pies mé dirazné dementi zprdve byla naddle vysilé-
na v puvodni podeobé, jen se vsunutym “pry poskytl interview", Co si
po této pPfihodé mém mysliet o serioznosti, nefku-li etice novindMi?

I téeh venkul

Pak se mi doneslo, Ze si se mnou pieje mluvit praiskd dopisovatel-
ka AFP, Tak jema se v sobotu s pani Juvenel sesli, Déma seridzniho vzhle-
du se mne zeptala, Jjak to tedy vlastn® bylo? Jd: "Jak sama nejlépe vite,
prdvé jsme se sezndmili, takZe interview Jjsem vém o niCem poskytnout
nemohl”, Pokynula souhlasné hlavou a ujistila mne, Ze zZpriva o mém
interview nevyila z Jjeji praiské kanceldie, ale jak si ovéiila, dostala
se do obshu piimo z paPiiské centrdly AFP, Dude centrdlu informovat
o mém sdéleni, ale pokud jde o PpPipadné dementi, je to vic centrdly
a ona nemiZfe ¥Ffci, Jokym zphsobem bude zdleZitost uvedena na pravou
miru, Podd centrdle zprévu o mém stanovisku s maximélni pPesnosti,

o tom mne miZe ujistit, Jéd: "To jote mme uklidnilal Vade centrdla mile
pustit do sviéta sebevitdi nehordznost, vloZit mi ji do dst a nédsledky
sl ponesu sém, Pripadnd pak povede centrdla kaumpal za mé osvobozend,
Tak to vém pékné dékujie”™ PFipojil jsem pak kritickou pozndmku o pro-
fesionalité jejich kolegl zshraninich dopisovateli v loskvé, kteid
nepiinesli v Pravdé, Iavéstijich a Moskevskjch novostech citované vy=-
roky M. Gorbadova o Ueskoslovensku v roce 1968«9, ad charakterizujf
jeho postoj k ‘Praiskéma jaru’,

KdyZz jsem pak Tetl, co viechno se venku psalo kolem névitévy
Gorbadova v Ceskoslovensku, tak jsem si skoro oddechl, Ze jsem nedopadl
tak nejhife. To piiteli Véclavu Slavikovi se vedlo hide., ‘Slovenské
sprévy ‘= obskurnl tiskovina pozistalych Tisova reZimu ze Slovenska vye
dévand v lnichové napsala: "Ako sa dozveddme, kurzuji v diplomatickych
kruhoch vo Viedni sprivy, pedfs ktorjch nadviazali Sovieti tajné kontake
ty s Alexanderom Dubdekom 2 jeho blizkymi priatelmi, Tieto kontakty udaj-
ne potvrdil aj vtedajsi sekretér v Ksl véclav Slavik. Spekuldcie o re-
habilitovandi A.Dubleka rasti.e. pofivali hlas Gorbatova, ale v skutoé=-
nosti prevzatie politického slovnika Alexandra Dubleks zo0 ‘slovenskej
jari’s progrumom socislizmu s “ludskou tvdrou’. "

Viastnd jsem dopedl relativné dobie, kdyi mi nepPfisuzovall informa-
¢i ¢ tajnyeh kontaktech Xremlu s Dublekem ani o jeho nadchézejic{ rehae
bilitaci. Je to piece jen jiné nei odtajnéni tajnych kontakti nebo o ree
habilitaci, kterd se nekonalae. ¥ ton jeem z obliga. PPfesto viak se po té-
to zkulenosti ve mné utvrdilo piesvidéeni, Ze néktefd novindfi se chovaji
pPi interview jako vySetfovatelé pfi vyslechu: SlyS{ jen to, co se jim
hod{ a napiSi o tom tak, Jjuk potifebuji. Smutné poufend.

Xviton 1987



Zésady pPebudovdni{k hospodd¥ského mechanismu v USSR -
mohou néco vyFedit?

Skoro rok jsme fekali, jak se vedeni KSU a Eeskoslovenského
stdtu vypoPfédd s inspirativaim viivem movitského vivoje po XXVII,
sjezdu K333, Tento vfvoj budi nejen nad¥je na vyPeSeni{ i nafSich
letitfeh problémi, ale teké mnoho reminiscenei, Tolik, Ze Vasil
Bilak povaioval neddwno za nutnéd vysvdtlit, jaky je rozdil meszi
nyndjdim vyvojem v 358R a2 ndkdejsim vivojem u nds bdhem tzv, krie
zovych let, VEfme, Ze se mu podaPilo uklidnit viechny ty "vErné
stoupence socialismu®, ktef{ "kladou otdzky, co bude, jak bude®
/V. Bilsk v roghovoru se %, Ho¥enim, RP 20,2,1987/.

PPijalo=li vedeni strany s stdtu neddwvno zveFejniné Zdsady
pPebudovdni hospoddPakého mechanismu USSR jako prval, a doufejme,
ée ne posledni dokument naznalujici, jak Pefit nejzdvaing jsii pro-
blémy nadeho hospoddPského d¥ni, psk muselo /soudd podle obsahu
Zédsdd/ do znainé miry zménit politieké stanovisko k $add prinei-
pa své dosavadanl ekonomické politiky. Prineipi, na kterfeh byla
tato politika zaloZena od poldtku sedmdesdtfeh let, Znamensji Zée
sady skuteind novy program, zasabujiei{ do hospodd¥ské problematiky
rozhodndji nef dosavadni poliny?

1.

Problém efektivwosti nadeho hospoddfstvi se za témd3F CtyPie
cet let jeho socialistického uspofdddn{ soustavnd a neodbyind
vraci do stfedu pozornosti, Pokusy o jeho Feleni maj{ dnes ul
docela slulinou historii. Byla tu Peien{ s mirnou teorsticlkou
diskusi, jako reforma 2z let 1958/59. JiZ tehdy se /viz!/ vyno#il
pojem dlouhcdobfch normativi,

lidsledovalo Fedfen{ zdsadndji{, pPipravovanéd na zdkladd roz-
adhlé pFedbdiné diskuse teoretikd i praktikd, reforma z polovie
ny Sedesdtfich let, politickjm vivojem po v, 19635 zavriend a zoe
tracend,

Po deseti letech vynueeného absolutniho teoretiekého klidu
spatPil na pfelomu sedmdesdtjch a osmdesdtjch let svitlo svita
tzve. "komplexni experiment Fizeni efektivnosti a kvality", ktery
vydstil do zundmého Souboru opatieni - ostatné nikdy zeela nereae
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lizovaného, Z hlediska potPfeby hospoddPstvi to byl snad nej-
ostudné j&{ krok pro svou polovilatost a nedislednost pii PeSe-
ni nazrdlyeh problémi centralisticko-dirigistiekého systému po-
ruénikovédni hospodd¥ské sféie,

Soudasng s tim /a také diky tomu, Ze se nic pro ndpravu
hospoddPstvi ve skutefnosti neddlo/, pokratovala petrifikace
viech jeho letitjch neduhll, jeho beznaddjné zaostdtdvni v celém
spektru kvalitativaich ukazateld ve srovndni s vyspdlimi zemdmi,
Snad jedind dfky pomd3rné vysoké plivodn{ relativai drovni ndrode
nfho bohatstvi z minulosti, které bylo moiné "projldat" i diky
pfetrvivajiei /ale postupnd klessjiei/ zna&né drovni kvalifikace
a pracovni mordlky Bobyvatelstva, se toto zsostdvdni neprojevilo
zatim tak drasticky na nas{ Eivotn{ udrowni.

Dlouho se zddlo, Ze soulasné vedenf KSU a stdtu tuto situaei
viibeec netuSf{, Byli jsme soustavii¥ ubezpelfovdni, Ze obdobi jeho
Ginnosti je vibee tou nejispdindjs{ etapou vyvoje naii spolel-
nosti - patfilo to k zdkladnim tezim XV, i 3VI, sjesdu K8l; Ze
vyskytuji-li se tu a tam ndjaké podruiné hospoddPské nedostatky,
jsou to ddalwedky nedostateind ukdmm¥ného pln¥ni dkold, dangfeh
nenylicim se centrem., Dokonce jeltd v z&¥{ 1986, vie jak pil
roku po XXVII, sjezdu KSSS se Jan Fojtik na ideologické konfe-
renei KSU v Plani vyjdd¥il, Ze "... jsme na rozdil od sovitskjch
komunistd ... peloZili dlraz na to, Ze n&¥ sjezd bylm sjezdem
kontinuity. Vychdzeli jsme zdkonitd z platformy, kterd byla vy
pracovédna zaddtkem 70. let..." /plzenskéd Pravia 8,10.1586/,

Byla tato slova vyjddfenim hrdosti nad tim, c¢o vedeni strany
ginilo po celou onu dobu, nebo rozpakld nad rogporem mezi dosa-
vadn{ politikou kST a politikou nového vedeni KSS5?

P¥{znaky hospoddPské stagnace se u nds projevuji jif velmi
dlouho /to bylo vicekrdt doloZeno kvalitnimi studiemi/. Vzhledenm
k nadim podminkdm se projevily podstatn® Casndji a silndji, nei v
593R, Proto tak postrdddme v ndjakém dokumentu naSeho politické-
ho veden{ podobn¥ sebekritickou mySlenku, jakou byledsoZno najit
v politické zprédvé UV KSSS na XXVII. sjezdu : "... hlavnd jde o
to, Ze jsme vias nezhodnotili zm@nu hospodd¥ské situace, Ze jeme
si neuvddomili nutnost a neodkladnost pPevedeni ekonomiky na
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intenzival metody rozvoje. ,.. V¥zev a Peli na toto téma nebylo
mélo, ale niec se prakticky nestalo” /RP z 26,.2,1986/.

Ede jen trochu sledoval vyvoj naSeho hospoddFstvi a diskuse,
které se kdy vedly o problematice jeho efektivnosti a o zdokona-
leni zplisobl jeho Pizeni, dobie vi, %e nutnost pPevést &s, hospo-
dd¥stvi na intenzival{ metody rozvoje je notoricky zndma od pofdt-
ku 60, let, A v té dob¥ byla také jako poti¥eba zformulovdna., O
autnosti intenzifikmsce se pak mluvilo i pozddji /map¥. pfi diskusich
k Souboru opatfeni nebo v diskusi na strdnkdeh HospoPdskyeh novin
v polovind r. 1981, z opatrmosti asi piedfasnd ukonéené!/.

Hedd se ted vibec Piei, fe by chybdly signdly, svidéie{ o nut-
nosti rozhodujieich kroki, smdfujicich ke kvalitativnim zméndm ve
vjvoji ndrodniho hospodé¥stvi, A Ze se tyto kroky mus{ ulinit v
oblasti Fizeni, lelze také popP{t, Ze by chybdly teoreticky zdi=
vodndné mydlenky, které by mohly bft vjchodiskem zdsadnich roze
hodnut{. Srovndime-li se Zdsadami vdcn¥ a bez pPedsudkd nap¥.
tdst textu Akénfho programu KSU z r. 1968, tfkajiei se ndrodnfho
hospodd¥Fetvi, zjistime, Ze viechuny teze, tvofiel - Feknime - tec-
retickou pdtef nyndjSich Zdsad, byly v ndm jiZ obsaZeny.

Proto snad nebylo ani tak pPFekvapujiei samo pfizndn{ pFfedse-
dy vlddy na celostdtnim aktiva 27.1.1387, Ze veden{ strany a sti-
tu si naléhavost zdsaduich zmdn v Fizen{ hospoddPstvi uvédomovalo
"eee doatatednd silnd jiZ od poliviny 70. let..." jako spife sku-
tefnost, Ze reafovalo pouze cestou" ... formdlnich \iprav ukzateld
a metodieckjch postupd® /RP 29.1,1987/. Zaréd¥ejici je vSak tvrzen{,
Ze pPiiinou véhavosti vedeni byla - podle slov L. Strougala -
"p¥F{lidnd opatrnost" po zkulenostech " z konece 60, let ", Pominme
nepravdivost sd¥len{, Ze ",,. pivodni projekt reformy " byl defore
movén a v podstatd opustin" a Ze pfevahu nabjvala koncepece neomee

x) Nezddlo se nikomu, Ze zalind byt ideologicky nednosnd?

xx) Jednd se oxreformu z let 1967 - 1968/9., Staéi nahldédnout do
Akuiho programu, ktery formuloval eile politiky tehdejiiho
vedeni strany, aby bylo z?oiné, Ze "deformace” reformy neodpo-
vidd skuteinosti., Neni moZné pfedlofit jedinf pozddjSi dokument,
ktery by to potvrzoval, Ostatnd neni tajemstvim, Ze celé dnedni
vedeni strany a stdtu bylo tehdy ve vjiznamnjfech straniekiech @
stdtnich funkeich a viec dokumenty, urdujief{ politiku KSU
v tomto bbdobi, byly schvalovdny i jejich hlasy.
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zenjeh trinich vztahi, roza¥ln¥n{ soeialistického vliastaietvi
g opuiténi prineipu pldnovitosti..." /vieelny citace dle RP
z 29.1.1987/.

Rozhodujiel viak je, e nyndj3{ vedeni pFfevzalo moe v dubnu
1969 & nejpozddji poddtkem 70, let prohlaSovalo situasei ve statd
za naprosto konzolidovanou, vliv protiscoeialistickjeh sil a no-
giteld pravieového oportunismu za naprosto eliminovany, V této
souvislosti vznikd zeela pPirozend otdzka, prol muselo trvat dal-
Sich nejménd pa tn 4 ¢ t rokl, nef se pFisluini ginitelé roze
hodli k tomu, aby nechali vypracovat néjakj dokument, vyjadfdjied
konetn® ochotu prolomit baridru nedinnosti a nerozhodnoti pfi Fe-
Sen{ ddvno jiZ pPfezrdlfeh problémi naSeho hospoddFstvi,

Argument, Ze "... muohé tu md na svidom{ i nizkd drovehr po=-
gnéni..." neobstoji. Uroven pozndni ve spolefnosti byla rozhodnd
vyssi{, nef jakému odpovidala redlnd hospodd¥skd politika. Vidyt
ji¥ v polovin® roku 1981 se cdvdiil jedem z "dvornich" ekonomi
J. Yejvoda prohldsit, Ze spolu s ",.., revizdonistickjmi deforma-
cemi zbok¥n{ v§roby za sccialismu byly pofdtkem 70. let Yhozeny
pies palubu’ i tyte vztahy szboini vjroby samé.,." a "... v disled-
ku toko se neodvratnd nastolil extenziwmi vyvoj ekonomiky, dopro-
vazenj nfzkou efektivnosti"/HN 43/1981/,

I J, Vejvodovi platila nepiimé kritiks tekovieh odborniki,
jako je napP, J. Jirdsek, ktery se v tehde jii hospoddiPské situsmei,
stejnd svizelné jako dnes, nerozpaskoval uvePejnit mydlenku, Ze
"konetnym dd¥lem hodnoty v socialismu je sehrdt svou dlohu & zmi-
zet ze seény, Je tFeba soudasné vyuZivat hodnotu a zdroven ji od-
bourdvat" /HN 26/ 1981/0

Stiny takovjehto dodnes pieiivajicieh "takéteoretickfeh”
postoji ovlivnily patmd i sutory Zdsad, Ty jem nagnaduji, Ze
¢isty dbechod podniku je viasind zisk, a o trhu jako o hmatatelné
realité socialistického hospoddPstvi, o jeho funkei pfinejmensSim
pFi remlizaci spolefenské viroby se rad¥ji sani nezmihujf.

Uroveh poznidni tak sotva mohla bjt pPifinou nechuti uplate
hovat pPi Fedieni podstatnfeh problémd hospoddFfstvi blediska sku-
teénd ekonomickd.,
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Pro jistou dobu po roce 1969 je snad moiino pPijmout omlue
vu, e pro formulaei i zédvainfeh hospoddfskieh rozhodnuti exise
tovaly sloZité mezikndrodni podminky, Ale skutednost, e jiné
socialistické zemd postupovaly ve své hospoddPeké politice da-
leko pruindji /nap¥. Hadarsko/, sv¥déi o tom, Ze zde byl uriity
prostor, ktery zistsl nevyuiit.

Védhéni a nerozhodnot totiZ byly podmindny zecela uréitim
politickym programem, onou platformou, vypraecovanou na poddtku
70. let, jak na ni uposzornil Jan Fojtik. Ten jestd ve 3. &isle
HospoddPskfeh novin z r. 1985 strasii zdkonem hodnoty a decentra-
ligaei jako nejhordimi belzebuby, pFivelanfmi na tento svit revie
zionisty k rozloZeni naleho pravovérndho soecialismu. Jak jinak
mluvi tentf% ¥initel o potPebd hospoddiské reformy na jili zmi-
n¥né konferenei v Plzni v z4#{ lonského roku! V prvém p¥ipadd
to oviem bylo rok pied XAVII, sjezdem K553, ve drukém pPipadd
EPi Etvrtd€ roku po ndm.

Pln& lze proto souhlasit s hodnocenim, Ze dlouvholetou ne-
ehut zdsadnd a ekonomickimi prostiedky FeSit véiné hospoddbaké
problémy zavinily nejspife ",.,.. nafie celkové peostoje, zatifené
ztraulymi pPistupy a Jogmatickou interpretaci ndkterfch teore-
tickfeh otdzek politieké ekonomie..." /L. Strougal, RP 29.1.1987/.
¥ této souvislosti by bylo vice neZ na misté uplatnit i pro hod-
nocen{ Ueskoslovenské situace slova M, Gorbafova na zaseddni UV
KSS5 ve dnech 27. a 28.,1.,1987, Ze "... UV K333 a veden{ zemd
pfedeviiim ze subjektivaich pf{ifin nedokdzaly vias a v plnén roge
sahu zhodnotit nutncet zadn a nebezpedi nardstdni krizovjeh jevi
ve spolelnosti a vypracowat pifesnou linii na jejich piekondni...
V pPipwavd politiky i v praktické finnosti pPeviddaly kongerva-
tivni ndlady, setrvaénost, snaha zbavit se viSeho, co se nevedlo
do navykljch schemat, neochota FeSit aktudlol soecidlnd dkonomice
ké otézky" /RP 28,1.1587/,

Proto plscb# vysvitleni pledsedy vlddy na aktiva due 27.1.87,
ge totiZ pPijeti Zdsad bylo vyvoldno vieceménd znepokojenim vedoucich
orgénd nad neuspokojivim vivojem hospoddPstvi po XVII, sjezdu KsU,
dost nepfesvidiive,
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2.

Piistupme vSak pres viechny reminiscence minulosti k
hodnoceni Zdsad nepPedpojatd, neposuzujme apriorm@ jejich
ocbsah jake vysledek snahy wéinit ndco jen prote, aby se
vibee ndco uddlalo,

Kaidy systém uspoidddni ekonomiky, jejiho ovlidddni a
Fizeni, to, co se nyni obvykle zahrnuje pod pojem hospoddf-
ského mechanismu, lze pFfi jeho posuzovdni podrobit rizanjm
kriteriim, Tento systém pak musi v podstatd odpovidit na nd-
kolik obeenjeh otdzek, aby jej bylo moZno hodnotit jako vye
hovajie{ nebo nevyhovajiei.

Podle mého soudu se jednd pPfinejmeniim o dva okruhy pro-
blémi /otdzek/ :

1, Jak systém pifistupuje k pozndvan{ potieb spolelfnosti ,
jak tyto potieby formuluje i jak zabezpedfuje jejich uspokojee
ni. 4 to nikoli verbdlng, ale materidlnd, To jest, zda své
cile stanovi podle potfeb ecelé spolelnosti nebo podle potisb
mocenského systému.

2. Jak se chovd k vliastni ekonomiee., Zda k ni priatuﬂﬁo
jako k autonomnimu objektu, ktery se ¥{di vlastniami zdkoni-
tostmi a ktery sice mife Byt Pldlcim subjektem vice &i ménd
pii{znivé ovlivihovdn, ale v Zddném pFipadd bez vdinjech nega-
tivaieh ndsledkd podiizovédn jaho subjektivaim pPedstavdam,

Odpovedi na tyto zdsadni otdzky jsouf ddny v podstaté
zpisobem, jakjm systém ekonomiky PFeli{ ndkolik zdsadnich pro-
blémd svého funkiniho uspoPdddni /struktury/, Patrnd nejzd-
vaind j8i jsou Pelieni ndsledujicieh okruhi problémd :

a/ vztsh centra a podnikové /podnikatelské/ sféry, zej=
ména pokud jde o pldénovédni a ovliivhovdn{ vyrobniho
procesu a rozd@lovdni;

b/ Pedeni systému instrumentdria /souboru ndstroji/ #i-
zeni hospodd¥ské soustavy;

e/ systém stimulace zdjml dfastniki vfrobmniho procesu
/jak ¥idicich pracovnikd, tak ostatnich &pracownikid
podnikd/ na jeho visledeich, = zdroven '

d/ vymezeni s tim souvisejiei odpovidnosti pracovnich
kolektivi za vysledky pracovai Cimnosti;

e/ PeSeni na to navazujief{ otédzky forem realizace spo-
leienskjch a vistniekjeh pomérd a tzv, diasti pracu-
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jieich na ¥izeni.
Pokud jde o vzishy centra a podnikové sféry, obsahuji

zvefejniné Ldsady PFadu velmi pfiznivieh prvki. Navrhovany
gystém by se po pravdd mohl stidt konein¥ solidnim zdkladem
pro raciondlni Fizeni podnikd, a to jak v ndrocdohospoddfském
smyslu, tak i z hlediska vlastni podnikatelské Cinnosti. PFi-
pomenme j&u takové nespornd kladné prviy navrhovanfeh opatfeni,
jako jsou

zuéna charakteru centrdiniho plénovdni jeho orientaci na kone
cepini a dlouhodob¥® strategické ecile,

istup od administrativnd - dirigistického ovlivhovdni podni-
ki centrem a pPechod k jejich ovliivhovdni pomoei hodnotového
instrumentdria, '

8 tim souvisejiei zmdna podnikovieh pldnd z pldnd - pFikasd
na pliny - ndstroje viastnibho sebefizeni autonomniho diastni-
ka ekoncmického procesu,

podstatné zvfiieni pravomoei samostatnd hospoda¥icich podnikd
v pldnovael Einnosti, urlovdnl struktury a zamdfeni viroby,
pfi rozddlovdni prostfedki z viastnich pfijmi, ale i p¥i
vlastni organizaénl vistavbd, sdrufovdn{ s jinfmi podmfkku-
niky atd.
To vieechno znf velmi dobPe. Zdroven viiak nelze neviddt

jisté nejasnosti, jistd nebezpeli retardainich tendenci, kte-
réd mohou pPi interpretaci Zdsad vzunikat., Jednak zdsady jsou
pouhé zdsady a vie bude zdlefet na jejich rozpracovéni a kon-
krétnim uplatnéni v prdvanich normdch, vymezujieich do nezbyt-
nych ppdrobunosti formy Cinnosti, prdva a povimmosti i odpovéde
nost jednotlivyech &lénkd Fizeni hospoddPstvi. Protoie - jak se
Pikd - Tertovo kopftko je skryto v detailu., A tam miZfe reali-
zzce viasch kRrdsnyeh tez{ zakopnout ¢ onen znémy "kdmen drazu”,

Zésady toti¥ obsahuji nespofet podezfelfeh formulaei,

schomnfeh omezit jejich pFiznivé prkvy., Sotva se lze zbavit
nediviry k ochotd centrdiniho haspoddPskéhe apardtu jakkeli

ménit zabShnuty zpisob PFizeni, P¥imo typieky je v tomto smiru
odstaveec 11, formulujiel rozhodujici smdr pFestavby hospodile
ského mechanismu jako "kvalitativai zm@nu v obsahu stétaiho

pléau a ve zpisobu dovdddni jeho eild, zémdrd, dkold i podmi-
nek na orginy a oragnizace”, Disledné uplatnéni tohoto odstaves
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v bodech a8/ a ¢/ spolu 8 uplatninim odstavee 12 sotva mohou
nechat nfkohc na pochybdech, jak si hospoddPské centrum piFed-
stavuje samostatnou podnikatelskou fimnest virobaich jednotek.
TotiZz opét jako ukdzndné plad¥ni centrdlniho pldnu, jen trochu
jinak formulovaného,

V¥ souvislosti 8 deklarovanym poZadavkem zmdnit kvalitu
centrdlniho plénovédni pisobi proto témdF komicky, kdyZ Zdsady
nastoluji nutnost "dobudovat SPK a plédnovaei komise republik”

a ne je pfebudovat, jak by jedin¥ bylo logické.,

¥V problematice postupného uplathovini ekonomického instrue
mentdria Fizeni podniki se projevuje nejvitii zmatek, nebo moi-
néd také nejvitdi mira rogpord mezi autory Zdsad. Objektiwmid je
nutno p¥izaat, Ee piechod k uplathovén{ ekonomického instrumen-
tdria bude patrmé nejslolitdjsi a nejchoulostivéjii zdleZitosti
celé pPestavby.

Ze Zdsad je zatim naprosto nejasnd, jakym zpisobem miie PFi-
diei eemntrum sladit " jednotnost" g "dlouhodobost normativi, iko-
14 a 1imitd" atd. napf., 8 "aktivaim ovliivhovénim véenfeh progra-
mi a dkold i vyvdZenosti proporei plédnu", nebo s "béinjm usmér-
hovédn{m ehodu ekonomiky". To, co se ¥{kd v odstavei 18 o "aktiv-
nim vyuiivédn{ hodnotovjieh ndstroji", je sice pdkné, ale pFilil
obeené a ve vztahu k neustile zdlrazhované "#{diei Wloze plénu®
také naprosto bezzubéd. Bul je totil rozhodujicim mkritériem
tinnosti podniku hospodédPsky vysledek, zisk, anebo plndni poe
Eadovaného objemu a struktury véenjyech dkoli, Véfme, Ze pfi
konkretnim rozpracovini Zisad bude pamatovédno zZejména také na
to, aby nezbytné vicné zdsally do vjrobni &innosti podniki byly
struktnd omezeny nejen c¢o do materidlniho rossahu, ale také
tasové,

Dald{ problém, ktery neni nijak zdsadn® Feden, je tzv,
objektivizace hodnotovjeh ndstroji, Abychom tento pojem pie-
vedli do nezakryté Peli, musime ¥ici, Ze se nejednd o nie vie,
ale také o nic ménd, neé o objektivizaci een vibee, a v mezi-
ndrodnim styku také o cenu pendz, o objektivizaei mEnovyjeh
vztahi, A to je kol nad jiné sloZitfy a rozsdhly, Bez jeho
gplnéni, bez objektivnieh cen a bez redlnyech mEnovieh vazeb
neméd saysl o jakémkoliv aktivanim pisobeni hodnotovjeh ndstro-
ji vibee uvadiovat. A te jak v ndrodnim hospoddfstvi jako eelku,
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tak také v podnikové praxi.

Je zndmo, Le nade cenovd s minovd soustava je zatiZena
zna@nymi bfemeny minulosti, pPevdind politickymi, Ani text
Zdsad, ani pPedseda vliddy ve svém vystvitleni se nedostali
v tomto smdru pPes poZadavek stabilizace velkoobechodnieh cen,
0 nutnosti zménit i strukturu maloocbehodnich e¢en 2 v podsta-
t8 objektivizovat i je se prozatim taktnd mlif. A pfi tom je
mimo jakoukoli pochybnost, Ze bez jednotného a objektivniho
systému cen se hospoddPstvi nemife viznamm# pohnuut kupiedu
v éddném smdru, Rozdil mezi velkoobchodn{ & maloobehodni cenou
by m8l zdsadnd odpovidat pouze dallim ndkladim ns obdh zboZi
a zisku obehodni organizace; problém nutnfeh dotaci a dani
ponechme stranou, Stejnd dlleZitd je v této souvislosti i
raciondlni a stimulujic{ mzdovd soustava a soustava materidl-
niho interesu vyrobnich kolektivi na vysledcich podnikatelské
Einnosti,

Auto¥i Zédsad si patrnd uvddomuji nesmirnou aloZitost pro-
cesu objektivizace hodnotovyeh ndstrojli. Jistd si uvidomuji
také to, Ze pro pos uzovén{ a hodnocen{ vysledki a pro ziskde
vén{ hospodédiskfeh prostifedkd podnikd musi bft rozhodujiei
redlné uwplatnin{ jejieh vyrobkd &i slufeb v ndrcdnim hospo-
dé¥stvi., PPesto se tvaFi, jako by objektivni proces, ve kte-
rém se jedind miZe ovEFit objektivnost ekonomiekjfech ndstroji
/to je cen - jiné objektival ndstroje v této sféfe nejsou/ a
ve kterém se jedin¥d mi¥e realizovat vysledek Cinnosti podnikd
- socialistickf trh - neexistoval, Tekovd /zFejm@ ideologicky
podm{indnd/ pStrosi politika oviem nemife vést k nifemu rozum-
nému; pak je zbytefné mluvit o ptFebd zmény postaveni odbd¥ra-
tele, © negatiwaich disledeich nadmdrné monopolizace,

Aktivizace lidského Einitele ve vjirob& je nepochybnd
nejddleZits jii podminkou jak pFestavby, tak dynmmizace hos-
poddPestvi, V této souvislosti md nemaly vihnam okolnost, jak
se tento lidskf Tinidel, civiln¥ Feleno vjrobni kolektiv /ose~
zenstvo podniku/ Wfastni Pidiecich a v tom zejména rozhodova-
efch procesi, PPitom Gfast na rozhodovacich procesech do znal-
né miry urtuje charskter vliastnickjeh pomdri, Zatim co sovEtdti
vedoue{ Sinitelé tuto pravdu pochopili a otézky uplathovdni
samosprivnfck prineipd v celém sovitském Eivotd a zejména v
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ekonomice povaZuji za jeden z dhelnfeh kameni celé piestavb )
zistdvd celd tato oblast pro Zdsady onou povistnou "horkou ka-
§{", kterou je t¥eba obohdzet, Hebot formulace %... pln¥ vyuiit
tvirél aktivity pracujieieh a rozvoj vydSich forem lasti jejiech
kolektivi na Fizeni ...", kterou Zésady tuto problematiku odbj-
vaj{, je nejen bezobsaind, ale také bezduché a letitou prokla-
mativmosti zeela zdiskreditovand,

PPi tom je-li dmysl a vile ulinit 2z podnikid skuteind samo-
statné jednotky socialistického podnikdni redlnd, pak je uplate
fovéni samospriwmjeh ,prineipl v hospoddPstvi naprosto nezbytné
k dosaZen{ pot¥ebné drovnd aktivity pracujieich, Prdvo sprave-
dlivou mSrou ovlivhovat rozhodovaci procesy je necdddlitelnou
drubhou stranou minee, jejii stranou opafnou je hmotnd odpovidd-
nost, Prosazovat ve vjyrobd samosprdwné principy neznamend za-
nédSet tam chaos a anarchii, pokud jde o vliastni ¥Fizen{ vjrob-
niko proecesu a bEinou hospoddPskou finmost, Samosprdva mé roz-
hodovat pfedeviim o takovjeh otdzkdch, jako je vibdr odborného
veden{ podniku, kontrola jeho &imnosti a spolurozhodovéni o zd-
sadni{ch podnikatelskjch otdzkdch,

Rozkpatitest, s jakou se u nds k moZnostem uplathovéni
samosprévy pfistupuje, zardii tim vie, Ze je mokné opirat se
o jisté praktické zkulenosti, kterd se v této zemi v minulos-
ti jiE nashromé¥dily, Jednak z &innosti zdvodunich rad po roce
1945, jednak z Sinnosti podnikovjch rad z let 1969/70. Pied-
pokladem vyufiti{ t8chto zkulenosti je oviem jistd zmdna politic-
kého klimatu, pokud jde o hodnoceni nali neddwné minulosti.

V kaZdém pFipadd je uplatndn{ samosprdvy jednou z centrdl-
nich otdzek celé pPestavby, I v Sovitském svazu ji povaiuji za
hlavn{ zdruku obrany pfed recidivami asdministratiwmi - direktiwmiho
¥izeni,

x) "Piestavba znamend opirat se ¢ Zivou tviré{ prdei mas, vie-
straiund rozvijet demodkracii a socislisjpickou samgpravu
povzbuzovat iniciativu a tvoPivest, upevhovat kizen & po
dek, rogziifovat velfejnou mfomvmon kritiku a sebekriti-
ku “ viech sfé iveta s OGﬂO.ti oo o® /‘o Gorbatov na
lednovém zaseddni UV KS3S, 28,1,1987/.
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3 otdzkou aktivizace lidského ¥initele ve virobd izee
souvisi systém hmotného zdjmu, mzdového i mimomzdového,
Formovdni tohoto systému se viak Zdsady nijek vyznamné ne-
vénuji., PFitom jde o problematiku tak rozsdhlou, Ze by bylo
nutné vEnovat j{ zecela samostatnou kdiskusi,

Zastavme se u rubové strany hmotného zdjmu, to je u
hmotné odpov@dnosti vfrobnfko kolektivu za jeho hospodéPské
visledky, Jinak Fefenc, u disledki odpovédnosti podniku za
visledky hospodafeni pro jeho zam@stnance. Jde zejména o ta-
kovy pFipad, kdy se - slovy Zdsad - jednd o "dlouhodobd Spat-
né hospodafeni”, Zdsady tu pondkud zjednoduiend vychdzejl z
pPedpokladu, Ze "dlouhodobd spatné hospodaFeni” je vedenim
podniku a jeho osazenstvem vidy vicemén¥® zavindnoc, PPitom se
dé pPedpoklddat, Ze normédlni raciondlni pfistup vedeni podni-
ku povede pod tlakem ekonomickjeh ckolnosti spiSe k dobrému
hospodafeni, A Ze Spatné hospoddiské visledky nemuseji bjt
vidy disledkem neschopnosti €i lajddetvi vedeni nebo osazen-
stva podniku, ale Gasto signdlem k realizaci nutafeh struk-
turdlnich nebe technologickjeh zmén, které mohou byt nad sily
jednotlivého podniku.

XPotiebné zdsahy, vedouei k odstrandni pfi&in takového
stavu, pak mohou vést k zdvainym socidlnim disledkim /napi.
ke ztrdtd danjeh pracovaiech pFilefitosti s ndsledkem byt i
dolasné nezam¥stnanosti/, Ne vidy asi bude moiné Fedit tyto
soeidlni problémy tak rychle, jak rychly bude nutny zdsah hos-
poddFekyf., V Padd pPipadi asi nebude moiné ponechat jejich Fe-
Seni pouze na hospoddiské sféie,

¥ tomto smiru jsou Zdsady pPinejmensim stydlivé, Teze,
Ee ",o0 nesai jit o Feleni na idkor oprdwinfeh socidlnich
jistot pracujieich ,.." nejenom neifeSi podstatu vieij nsopsk
zakrivd skuteinost, #e kfelovitd snaha nezpochybnit praktic-
ky nutnymi kroky n¥které ideologicko-propagandistické floskule
/zejméne scholasticky interpretovanéd prdvo na préei/ vedly
dosud vidy jen ke zunadnym hospoddPfskym ztrdtdm, Pro skuteiné
daslednou pfestavbu hospoddfského mechanismu je viak potiebné
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oteviit tuto problematiku a realisticky ji zhodnotit., Obeec-
néd teze o prineipu jednoty hospoddPské a socidlni politiky,
obsafend v preambuli Zésad, takovému hodnoceni neprospivé.
Nebere totiZ v dvehu, fe v konkretnim pfipadd, v dandm Zase
& prostoru, se mohou hospoddPfeké a socidlni zdjmy dostat do
konfliku, kter§ nemusi bft Peditelnf na drovni vfirobni jed-
notky, ba ani na drovni hospoddifaké sféry vibec.
Tolik k nejdileZitdjiim aspektim vliastafho obsshu Zésad.

3e

Zésady Isx lze i pies jejich obecnost a také jistou "ne-
hotovost” veelku povaZovat za pom@rnd solidni vjchodisko k
gdvaing j5{ reformd nadeho ndrodniho hospodd¥stvi, Jejich #pPfi-
jeti a zvefejnini je tifeba poklddat rozhodnd ze kladnou udd-
lost. Skoro by se chtdlo zvolat : Koneind! Uspdch &i nedspéch
reformy viak bude sdlefet teprve na konkréini realizaci Zdsad
a na daliim postupu.

V této souvislosti jsou zunepokojujiei zejména dvi dile-
#ité okolnosti,

Predeviim je to soulasnd situace nalieho hospoddistvi,
kterd se dd po vicné strdnce charskterizovat lapiddmé jako
naprosty nedostatek vieho, Plné a okamPité uplatndni Zdsad je
oviem za takové situace i v té nejkrotdi verzi ocdsouzeno k
nezdaru, Dikladnou reformu je mofno realizovat pouze promyd
lenfm postupem, po jednotlivieh kroeich, ruku v ruce s Fede-
nim vienéd situace ekonomiky, Zdsady viak jakfkoli ndhnak pos-
tupu p¥i své realizaci postrddaji, leni formulovéno eilové
feSeni, nejsou stanoveny ani postupové kroky pro jednotlivé
okruhy problematiky. Zdsady se jevi spifie jako nahodilé nse
kupeni jednotlivjeh problémi, Navie nakupeni ne zeela dplné
a 8 nehotovimi Fedenimi,

Vfzva k urychlenému uplathovdn{ pFestavby bez onoho pos-
tupovéhe plénu 2 navic bez propracovanfech konkrétnich Fedeni
/a jejieh legislativani formulace/ je pouhym avanturismen,
ktery viei nepomifie, V kifefovitém dsili najednou realizovat
nedomySlend opatifen{ lze spatifovat snahu o Rompenzovdni dfi-
vEji{ nelinnosti, sotva motivovanou skuteinjm \myslem prospdt
hospoddPskému vyvoji, Ossatnd myslim, Ze se nemusime pPilis
ocbévat pfehnané iniciativy hospoddfskjeh TiniXeli,
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PFitom opatfeni, kterd by mohla stdt na zaldtku celd
cesty a kterd neobsahujf #4dnd rizika ekonomickjech Zkod
/pouze mnad riziko odhaleni nekompetentnosti Fi{dfcich kddrd,
po léta dosazovanjfeh na zdkladd problematickjfeh prineipd
centrdlnd byrokratického Fizeni/, tj. uplathovéni samospriv-
nyeh prineipl, se ponechdvaj{ stranou. Komu pak jsou urdena
slova pfedsedy vliddy " ... tak ndm dnes mdlo pomife ekonom
8i Pidiel pracovnik, ktery se boji zmvrhnout viechno, co se
pPefilo, ktery piedlapuje na mistd" /RP 29,1,1987/, Jsou to
snad slova do viastnich PFad? Jestlife vldda promedkala ve vi-
ei ozdravini hospoddfstvi patndet rokd, mohla by odborné vee
Fejnosti poskytnout klidn¥ jedtd aspon pil roku &i rok, aby
se pokusila zmedkdni alespon zidsti odéinit somlidai analfgou
soudasného stavu i kritickou diskus{ k moZnostem dalSiho pos-
tupu.

3 tim souvis{ i druhd nepPfiznivd ckolnost. TotiZi napros-
t4 utajenost pfipravy Zdsad, a jak se zdd, i jejich daldiho
rogzpracovdni, Mdme jeditd v pam¥ti, jak zodpovidnd a komplex
nd a 8 jakym zaujetim se pifipravy reformy v poloving Jedesd-
tfeh let zifastnily desitky a stovky pracovaiki vidy i praxe,
ktef{ m8li k véei co PFlei, 0d té doby uplynulo vie jak dvacet
let a nikdo si neddld iluze, Ze by bylo moZno prostd jen na-
vézat na tehdeji{ vysledky., lia c¢o viak navdzat lze, to je me-
toda Peleni., Oteviend a kritickd diskuse, kterd nebude zndt
Eddnd tabu, tim ménd tabu ideologickd, Abychom nemuseli sou-
dasnost hodnotit jednou tak, jak hodnotil minulou dobu M. Gore
batov na lednovém zaseddni UV K833, Ze toti ",.. zmizela 2
teorie i praxe spolefenskfeh vid fivd diskuse a tvirdi aysle-
ni{, a autoritatiwni hodnoceni a dvahy se staly nezvratunjmi
pravdami, ktefé mohly byt jem komentovdny" /RP 28,1.,1987/.

Soutiasnd diskuse /lépe Beleno propaganda/ tjkajici se
prestavby hospoddPského mechanismu v Ueskoslovensku m¥ nuti
na zdvir poznamenat jedtd toto :

%Zeela prévem se hovoPi o tom, Ze jednim z hlavnich pied-
podkladd uskuteindni pPestavby ekonomiky je zm¥na mysleni ~
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rozumi se ekonomického my3leni /nebo spiSe jeho nastolent
misto mySleni protiekonomického/, Ti, ktef{ tento poiada-
vek proklamuji, maji oviem na mysli my3len{ odpovidngeh
podnikovjeh pracovafki, Dilem z nevidomosti, dfilem z progra-
mového "ostychu" neberou v dvahu, ¥e mySlen{ podnikovyeh
pracovaiki je urfovéno pFedewSim podminkemi a okolnostmi,

ve kterjeh pracuji, #idi, rozhoduji, A e tyto podminky a
okolnosti jeou produktem myileni #{dieiho a rozhodovaciho
centra,

MySleni centra nemd oviem pouze skonomické koFeny a
je vjznamn@ podmindno politieky, i kdyE se tfkd vyloZend
ekonomickyech zdleZitosti, Soudim, Ze jde o dva okruhy pro-
blémi, které patPily vidy mezi nejeporndjii,

V pini $add je to v podstatd odmitavy vztah k objek-
tivnosti takovjeh ekonomickyeh kategorii, jako je hodnota,

a k autonomii ekonomieckfeh proeesi vibec, Z toho pak plyne
Fada disledkid pro hospoddPskou praxi : subjektivisticky a
voluntaristicky pFistup k cenovému a mzdovému systému, k
rozddlovini a ufiti ndrodniho dlchodu, k nakldddn{ s ndrod=-
nim bohatstvim, k rozhodovdni o reprodukei zdkladnich fondd
apod,

Vedle toho se ekonomické mySleni centra vyznaduje ne-
ustdlymi reeidivmmi rozhodovacihc a organizainiho centralismu,
jakamile se FeSi n#jaké potiie hospoddPského vivoje,

Prezirdni objektivnosti ekonomiekyeh kategorii a procesi
a tendence k centralismu spolu mpPirozend dszee souvisi, Snaha
po omezeni vlivu a funkei ekonomickfeh kategorii je bez tuhé-
ho centralismu neuskutefnitelnd.,

JRaké jsou koPeny téchto tendenei? Kde jsou jejich pii-
Einy?

Domnivém se, Ze plvodni pFifimu u nds je nutno hledat
ne v samotné skonomice s ekonomické teorii /alespoh ne zeela/,
ale v politické praxi pPedrevoluiniho a rand porevoludniho
obdobi., TotiZ v akecentovédn{ emociondlni srgumentace pro nud-
nest odstranit soukromé viastnietvi virobmich prostiedki,
cof bylo snad odivodnitelné prdvé pouze fasovi omezenjmi po-
tFebami tehdejdi politické prexe,

Po pPevzeti moei Komunistickou stranou se pom@rmd brazy
ukézalo, e pouhé odstrandni nespravedlivého rozd¥lovdni vj-
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sledkd prdce, pouhé odstranini "burfocasnich paraziti?, ne-
pPinds{ Zddouel hospoddiské vysledky. Le dosdhnout potieb-
ného hospoddfského rozmachu, umoZhujieiho vytvoPit blahobyt
pro viechny, bude podstatnd slofitdjii a dlouhodobdjs{ zé-
leZitost. Proto bylo nutné selj co stij vytvoFit "dlkazy
socidlnd spravedlivé hospoddfské politiky", odpovidajied
dfive proklamovanjym politickjm ef{llm. Proto se ekonomika
zafala ${dit nikoli raciondlnd, podle kekonomickjeh poZa-
davki, ale podle potifeb aktudln{ politické situace, pod
vliivem faleiné interpretovanfeh hledisek soeidln{ sprave-
dlnosti,

Proto mdme dnes systém tficet let se nemdnieich cen
tzv. "zdkladnich Zivotnich potiheb", alkoliv kafdf vi, Ze
jejich udriovéni je nesmysiné a se socidlni spravedlnosti
nemd nic spoleiného, Le dotaci t¥chto cen stejnd zaplati
viichni jinou formou a #e podobnd cenovd politika pousze
prohlubuje jiZ tak znalnou pPijmovou niveliszaci., Prote je
tém@F nemolné likvidovat neefektivni viroby nebo zastavit
nepotfebnou produkei - je politicky neunosné pFizmat byt
i jen pfechodné potife se zamdstnancsti. Proto méme bez-
naddjnd zaostalé vyrobni fondy lehkého a potravindFského
primyslu a smapstaly doprevail systém /zejména Zeleznici/ -
byle p¥ece nutno nejprve prestiind vybudovat "kovdrmu so-
cialismu" a potom nedopustit "snifeni Zivotni drowmE" v
"nejuspéindjiim obdobi" nasi historie.

K realizaei takovjch metod hospodafeni je oviem ne-
gbytné pierozddlovat prostiedky a peflivé hlidat kaidy
véEnd j8{ pohyb v celém hospoddPstvi, dislednd prosaszovatl
centralisticko - dirigisticky model ¥{zeni,

Ten je viak jen zBdsti formovédn racionslistickym pfe-
svidEenim o akceschopnosti jakéhosi manaierského pojeti
hospoddfstvi jako jediného superpodniku; i takové ideje
se, jak znémo, v odbornfeh kruzich vyskytly, Nejsilndjsi
kofeny hospoddfsko-centralistickfeh snah je moZno hledat
v oblasti sténd - mocenské, Mocensky systém vidi v centra-
listicko - dirigistickém modelu Pizeni jeden ge svjch hlav-
afch ndstroji, Stdtu tu vystupuje v dloze samospasitelného
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"ddrece - dobrodince” viech materidlnich poZitki, Stadi
pouze iniciativa¥ a pifesnd plnit jeho neomylné pPikazy
a instrukece a pfijde rdg na zemi,

Decemtrelisticko - demokraticky model ¥Fizeni pfed-
stavuje pro toto pojeti nebezpeli témdF smrtelné., Nebez-
peli skuteiné emaneipace pracujicich v tom smyslu, Ze se
samo stanou skutelinymi hospoddii, vymknuviimi se z "do-
brotivé ndrute" gtdtnd hospoddfského apardtu se viemi
disledky z toho plynoueimi, Samotnd decentralizace - &i
jek se to nyni nazfvd, zviSeni pravomoeci podniki - bez
demokratizace v kontrole finnosti hospoddfského vedeni
a jeho vibdbu mife vést k manaierizaci se stejnymi verti-
kdlnimi zdvislostmi jako dFfive, Recidiva centralistického
systému je tim témEF zarufend.

Rogpalitost, 8 jakou je v Zédsaddch a v dosavadnich
fetech kolem nich /o diskusi se totif nedd mluvit/ formue
lovdna potfeba prosadit demokratizaei jako hlawni pPedpo-
klad nezvratitelnosti pFestavby neni p#{liS povzbuzujiei,

Je na mistd pPipomenout tu na zdvér opét slova M. Gore
balova na XVIII, sjezdu sovétakjeh odbori @

",ee ten, kdo pochybuje o dWlelnosti nali demokratizae
ee, patmié trpi jednim vdinfm nedostatkem, kiterf md virase
nf politickf viznam a saysl - nevdf{ v ndd lid..." /RP 26.2,1987/.

PPaha, bifezen 1987 ing, Jan H o n, CSe,

81



"lové mySieni{" po skademicku?

Kdyi jsem nedawno ve savém pif{spdviu k Zédsaddm pFestavby
hospoddiského mechanismu vyslovil obavy o jejich dalii osud,

o osud jejich konkretizace a realizace, ani jsem netusil jak
brzy se ai oprdvadnost tdchto obav zaéne potvrszovat.,

Nejenom, Ze se uvePejndni Zdsad nestalc podn¥tem pro bo-
hatou tviré{ diskusi a stPetdvdni ndzord, ve kterdm by se pro-
pracovdvalo nadi{ propagandou toli poBadovanéd a ve skuteinosti
tolik potiFebné "nové mydleni®", Ze se rozpracovivén{ Zdsad ode-
hrivd naddle v jakémsi tajemném a anonymnim dstrani. Ale ndzo-
ry, které se tu a tam pifece jen vyskytnou, vzbuzuji chmurné
obavy o to jak md podle pFedstav nadich vedoueich ekonomd "pie=-
strojeny" hospoddfsky mechanismus vypadat.

Frantidek Valenta, kterfy nedawvno k dandmu tématu poskytl
roghovor deniku Prdce /uvefejndnf 7.4.1387/, je nejen oczdoben
mnoka tituly - prof, Ing, OrSC a dop. Clen AV, ale rovndi Fe-
ditelem skonomického dstavu AV. Osobu nadanou takovou kumula-
ef hodnost{ a funkei, musime, chtd nechtd, povafovat za dosta-
teind kompetentni k interpretaci ndzord na dalid{ vyvoj reali-
zace Zésad, Alespon oficidlnd.

PPizndm se, Ze heslo, pod kterfm Prdce rozhovor uvefejni-
la, mn& na prvni pohled zaujalo, a i pPijemnd naladilo, Plnd
totiZ souhlasim s tim, Ze "plestavba nemife bft hrou"., Jinak
by nem¥lo smysl o ndjaké piestavbd /nebo "cheete-li reformé” -
5. zaseddn{ (v KST/, vibee uvafovat, Po pPeiten{ jmem si viak
musel poloEit otdzku, jakou hru s pfestavbou tu viastnd pro-
vozuje prof, Valenta a ostatnl, jejichf ndzory tu interpretuje.

"Zékladem dspd@chu pFestavby je nové mydleni®,

Prof, Valenta sprdvng poukazuje na to, ie pPi soufasné
pFestavbd musime uplatnit zkudenosti ziskané z omyld dPivEjsich
pokusi o reformy, Pominu-li nehordsznost, kterd se dopouditi tim,
Ee Soubor opatfeni{ z r., 1380 poklddd v podstatd za shodny s re-
formou 2z r, 1966 /musim p¥ipojit af 1963/ nemohu jiZ pominout,
v fem spatifuje "novost" soulasného piistupu, V fem vidi podstatu
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potPebnjeh zm¥n v ekonomice. Vibee jej totif neznepokojuje
viastni zjiliténi, Ze me AF{vEj3{ reformy od sebe lidily v
podstat¥ pouze tim, Ze do praxe pPindSely trochu jiné, viee,

i ménd vhodné ukazatele rozpisu & kontroly pln¥ni stdtniho
plénu. TF{d¥n{ "dobrfch" a "Spatnfeh" ukazateld je totii je-
dind "zkulenost”, kterou si prof, Valenta pPfipousiti., Neminim

tu polemizovat s hodnocenimi minuljeh reforem. Chei jen kone
statovat, Ze ustrme-li i nyni{ ekonomickd fronta na podobném
hodnoeeni minulosti a pfijme-li ji za perspektiava dald{ rea-
lizace pPestavby, nepfind-li si jiZ ddvno poznanou skuteinost,
fe ekonomika m& i za socialismu charakter objektivniho procesu
a nebude~li Pldfel{ sféra k ekonomice jako k objektiwnimu pro-
cesu pPistupovat, pak o daldim osudu strategie urychlen{ socidi-
nd-ekonomického rozvoje spolednosti je pfedem negativa¥ rozhod-
nuto,.

Jakékoli "ukazatelové" uvaZovini, bez zmdny postoje k obe-
dektivnl funkei takovjeh skonomiekjeh kategorii, jako jsou cena
a zisk, a bez rozboru a vytvdPeni podminek, za kterjech mchou
pfiznivd ovliivhovet ekonomickou innost jednotlivich hospoddf-
skfch subjekti, neposune kupPfedu ani o pii. A neni ani v soula-
du 8 duchem Zdsad pPestavby hosp. mechanismu,

Problematika cen, nejdilefitdjiiho ndstroje stimulsce ekow-
nomické a inovadni aktivity podnikatelskfch subjekti, nemohla
samozfejmd uniknout pozornosti aktéri zmindného rozhovomu., Sta=-
1o se u¥ dobrjm zvykem, ba modou, %e se p¥i rozhovoru o tvorbs
cen vydatnd zkritizuje individudlnl ndkladnd kalkulace, jako
metoda tvorby ceny. PPipustme, Ze individudln{ kalkulace vEtdi-
nou nemusi obrdfiet objem spolefensky nutnfch ndkladl prdce,
které by mEly byt zékladem ceny, Ale je to snad vina indivie
dudlini kalkulace, vytvaFi-li se na jejim zdkladd skuteind cena?
Vidyt ten problém lei{ nikde dplnd jinde! Ka¥dy podnikatel v
normédlng fungujiei ekonomice pfece musi p¥i cenové orientaci
vychdzet ze své indidvidudin{ kalkulace /to se netykd samozPej-
mé cen hromadnfch substrdti, které jsou prib¥ind zndmy/.

A teprve trh mu 44 odpovi¥d, zda jeho individudlni kalkukace
odpovidd spolefenskjm podminkdm,

Za chyby a paradoxy v tvorb¥ cen tedy nemife individudlni
kalkulace, jejf{ kritika svddi{ na scesti., Protolie nikeli ona,
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ale deformace ndsledného procesu, kterf je smi¥nou pouze podle
nézvu /a mnohdy ani to ne/ a nikoli pedle funkee, jsou zdrojem
viech problémi a obtiZ{ v tvorbd a funkei cenového systému.
Procesu, v nimZ virobee je na wnitfnim trhu obdafen témd¥ ab-
solutnim monopolem a od skuteinédho trhu odd¥len monopolem za-
hraniéniho obehodu, pifehradami devizového hospoddistvi, neexis-
tenci mdnové ekvivalence a to ve vztahu jak ke kapitalistickjm,
tak socialistickym trhim.

Za takovych okolnosti miZe mit snaha nahradit funkei trhu
pPi tvorbé ceny jakfmikoli vipoltovimi a tudif administrativmi-
mi, eo ipso viceménd subjektivnimi metodemi jediny disledek :
destrukei, nebo pPfinejmeniim deformaci visledki podnikatelské
tinnosti vzhledem k potiebdm spolefnosti dplnd stejnd jako se
d¥lo dosud, Tj. necdstrani{ se problémy v objemu, sortimentu a
véasnosti plnEn{ vfrobnich efld, v nepPiznivém viveji tvorby a
ufiti ND a zejména v nepPiznivém vjveji “kvalitativaich ukaza-
teld” a uplathovédn{ technickfch a technologickjeh inovaei. Bes
redlnédho tlaku trhu zistane ekonomickd asktivita podnikd, sméfu-
jfed k maximalizaci pokryti spoleienskjch pot¥eb pifi minimali-
zaci spotieby prdce a k tomu uplathovand inovaini aktivita,
vidy spifie viel administrativaich tlaki,

Bylo by dobPe, kdyby se nadi "pfipusitdini" ekonomové pro-
pracovall k objektivn¥jdimu, a pondkud odtabuizovandmu chépdni
ekonomické problematiky. Je o jif dnes viastni sovétskd eko-
nomické v84¥ /viz napi, rozhovor ak. Bogomolova 8 Janem Zelen-
kou v televizi/, je tedy z &eho brdt si pfiklad, Budou pak moei
konkretizovat Zdsady k realizaci se skuteind ci{lovimi zémdry.

"Zékladem uspdchu pPfestavby je nové mydleni”,

To se tfkd samoziejmd i problematiky tvorby plédnd a samo-
statnosti podnikatelskd finnosti primyslovyeh podniki, JestliZe
prof, Valenta povaiuje prostor pro samostatnou aktivitu za jaksi
pouze zbytkovy, po naplndni *jmenovitfeh dkold stdtniho plému”,
je to mo¥no povaiovat zideti za neddrozumini a z¥dsti za formuladni
nejasnost, lagfivi-li viak samostatnost rowmou jako "relativai",
pak jiE nemfiZe nejit o zecela jasnou konecepeci, la rozdil od Zdsad,
které povaiuji "kvalitativai zm@nu charakteru cenirdlaiho plénu”
za jednu ze stéiejnich mysSlenek pFestavby, divd se prof, ¥alenta
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na rozdd¥len{ rozhodovaci{ €innosti ve vetahu k vjrobn{ aktivitd
jako na pouze kvantitativai z4l8Zitost. To znamend, ie tak se
budou podle jeho pfedstav rozddlovat i prdva a povinnosti k
podnikid, Takovd relativizace ssebou oviem nese nebezpeéi své-
vole nadfi{zenfch orgnini, které mohou samostatnost podniki
kdykoli nepifipustnd omezovat, &i zeela zlikvidovat,

Hové mySleni znamend mimo jiné myslet také "cilové", V na-
Sem pPipadd to znamend, Ze pokud bude nutné z uriitjech vienjch
divodd podnikim pFfedepisovat jmenovité ikoly, musime se na tuto
nezbytnost divat jako na dofasnou nezbytnost, Jstatnd ani piis-
nd cent ralizace nezajistila vidy plndni dislefitfch stitnich
dkoli, Naproti tomu neni divod obdvat se, £e¢ podniky nebudou se
zé jmem plnit jakékoliv, tedy i stdtn{ szakdzky. lechdpu v této
souvisliosti pro€ by podls prof, Valenty, vyufiti zboZnd-pendinich
vztehi mElo bft ommezeno pouze na "relativani samostatnost” hori-
zonsdlnich vztahld v ekonomice., KdyZ i Zdsady povaiuji uplatméani
gboind-pendinich vztahli a uplathovdn{ "ekonomieckjch nédstroji*
/tje v podstatd vyuiiti hodnotovjeh kategorii/ za kvalitativnid
novy, progresival a Zddouel prineip nového hospoddPského mecha-
nismu, 2 to i ve vertikdinich interakecich a prdvd v nich. Pova-
Euje-li viak uplatndni takovjeh ,principi za "rozehrdni trinich
#il", které mife = "aktivizovat jen drobné virobee", pak se
nelze nifemu divit,.

234 se, e profesor Valenta nepatii prdvé k tém, ktei{ =i
potfebu "nového mydleni" berou piilid k srdei. VyloZit karty
na stil by ale mdli i ostatni "pfipudténi" teoretiei a odkrft
tak pPed vefejnosti své pledstavy o cilech, které pii realizaci
pPestavby sleduji. Protofie mluvi-li se pii viznamnjch pfilefi-
tostech o nebezpedi, Ze se na pfestavbd mohou pFifivovat rizni
oportunisté, pak dvakrdt bida pfestavbd, zmocni-li se ji ti 2z niech,
ktefi velkerou svou snahu soustPedi k tomu, aby se "vik nairal
a koza zOistala celd", Aby se cely pPefily a retardaini systém
ekonomiky a jejfho Pizen{ od¥l do nového hdvu slov a hesel, ale
podstata zistala pavodni,

Za situace, kdy se i na tak vyznamném foru, jako je odbo=-
rafské sndmovini povaluje akutefnost udriovdn{ stability cen
i kdyZ "nds stoji miliardy"” nejen sza normdlni, ale dokonce za
chvdlyhodné /resp. "sebechvdlyhodné”/, by to nebylo nic divaého,

imme. Jawnr Hanwm N3
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V 8s. vefejnosti se v posledni dobd Sasto uveuje @ hovoii o tom,
e je ndpadnd shode i prfibuznost wezl poZedavky s koneepceni reforsafhe
procesu v Jeskoslovensku v r. 1968 & sovétské piestavby, jek jsou forau-
loviny v zdklsdnich dokumentech vedent K55 & zejuédns v projevech jejihe
gen. tejemniks M, 8, Gorbslovs.

Podobrost o Zssto piimo shods mezi nisni Je toho druhu, Ze se naléhavé
klade otdzke, zds je to podovnost &1 shoda Jen jevovd, povrchal nsbo zde
Je to shods pedstetnd, resp, v podstetinéam, vyjediujici, Ze jde o pro =
eesy jednohc a téhoX drutu, podststy, procesy, vypljvejieci ze shodnych
pfilin, motivované shodnymi potPebexzi o gdjuy, orientovenéd stejnjn smée
rew, k stejnyn ef{liim.

FPi tekové formulsei otdzky se semozPejud berou v Uvshu viachay hi-
storické, geografické, socidlnf, politické, ekonomické 8 kulturni roze
dily mezi obdza zendmi, které se nutnl prozitly v prib&hu Praiskéhe
Jare a nyni v sovétské piestevbd s které jia daly, resp. ddveji jejich
konkrétal jedinednou podcbu. I pii respektovdnl téchto specifik & di-
ferene{ jii pFi lebmé kompsraei obou procesd se zdd eprdvnénd pozitivng
odpovdd ne otdzku, zds lze obs tyto procesy srovndvet.

Kledné odpoved v sobd obsshuje teoretické i politické konmsekvence,
Jjek 5sau ncpfijaioln‘ z hledisks soudobé moei v (eskoslovemsku. Prote
také jeji pFedstsvitelé rozhedné tuto pfibuznost/zdadrnd je tu uiite
elabdiho vfrezu/ obou procesd popirsjf @ tvrdi, e "je nsprosto zfejné,

3o jekékoli srovadnil neni na wistd.” 1/

1/ V. Bilsk v rozhoveru 8 He Fo © sktudluich otdzkdch tvoFivého roz=-
voje sccislismu, Rudé prdve, 20, 2, 1987, obdobtné K. Hofman v projevu
ne sjezdu aevl:lhych odborl, Rudé prdve , 26, 2. 1987 i . Jeked v riz-
ayen vystoupenich eped .

Z teoretického hlediske nemohou byt zdsadni ndmitky proti rosboru g
sroynédwénl obou procesd, pFi ndmZ se ukdie, v dem byly obs procesy blis-
ké 81 shodné s v lem s prod se 1lidily, P¥ites nutno mit ns zfeteli rels-
tivitu jevl @ pojml, 1 kdy% v téchto pPfipesdech viak i tato relativite
byla jen relativnf, protoke cbe procesy se uskutedanily v zemich sovite
gkého socislismu, kde jejich vedouei silou byla & je komunistickd stre-
ne #{dici se merxisticke- leninskou ideolegii., Vzhledem k tomu i zdklad .
ni postuldty = koncepece byly vyjadfovédny v pojsevém instrusentdriu této
idecloglie, které bylo shodné v obou zemich., Nelze proto - p¥i respek-
tovdni logického postupu e zdsed teoretické enslyay -~ dokszovet, Ze ty-
to shodné pojmy byly ulfvény v rdznés smyslu, Ze mEly evij rizny, dokon-
ce protikleény saysl. Semozlejud , Ze zsindné rozdily mezl obime zend~
wi ddvejl jisty konkrétni obssh tém &i onds pojnim s skeentovénim té 84
oné strdnky jevd epod., Zdroven ovies tu byle, resp. je i pfi uzndvdni
tichto konkrétnich diferemei, sdkledni shode v uiivdnl t¥chte pojmi.

Ziondk Jidinsky:
R.pEske Jjero 1360 o sovitskd plest
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Teto srgumenteace se wmife 244t zbyteind, protoie vyl¥e uveden’ kenstetové-
af je notarietou. Weni visk bez vyznssu privé pre zpiscb, jek k této otdze
e¢e pPlstupuje oficiden! ideclogie, tuto skutelnost dvodem pfipemenscut.

Mezi preiskya jarem 1963 & lovgtlkou przataviou Jje zdklaedni shods
v tom, %e obs procesy byly vyvoldny krizovyai jevy & poruchemi v dosa=-
ve'nin soeleliatickdn vyvoji obou zemi, projevujfeimi se ve viech oblae
stech Zivots spolelmostl s fungovinl stdtu. Leitmotiv obou procesd byl
ghoény, cdstranit tytc nedostatky, vrdtit sceielismu jeho dymemiku, uvole
nit moZnostl reozveje socislismu ne zdkladd rozvoje demokrseie. Zdkladng
devize sovétské prestavby "nikeli odklon od soclelismu, nybri vice soci-
glisgu, nikoli odklon od demckrecie, nybri viece demokrscie” 1/ je pPfimo
1/ ?. Se Gorbaégv lgsgothevoru & 4., Favou, gen., tejemnikem K5 Argentiny,
Budé prdavo, 4. 3. 16
identickd se gdkladnis trendem reformniho procesu Prefskéro jsre 1968,
v n¥nZ 8lo o to uskutelrovet v Seskoslovensku demckrsticky socislismus,
8i jinek Pedeono “"socislismus s lidskou tvé®f". V Jeskoslovensku se pole-
dovele obrode socismlismu, v Sovdtském svezu jeho piestevbte e obnove,

Souhrn hlevaich poisdevkd &g, reformnfho pokusu z r, 1968 byl vyjddfen
v sérlednis politickés dokumentu Prefskéhc jare, v Ak&nism progresu ksl z
dubne 19638, Srovndni risnjet jehe forsuleel ¢ forzuleceai 4, 5., Gorbedo-
ve ¢ soviéteké prestevb? ukezuje festo ef pirekvepujicd shodu mezi nimi.
Tiz semozPejmé nemd byt Felemo, #e by se sned ¥, 3, Corbalov inspirovel
ts, pokusem o "socielismus & lidskou tvdFi", eri Ze &s. experisent by mél
byt veorem hodnys ndsleiovéni v jinfeh sceislistiekych zemich. Prokeszuje
ge tinm ndco zdveinijiiho, Ze toti¥ Jisté cshodné pifidiny krize sociglismm
mohou byt U8inn& prekondny jen ze jistyeh shodnfch pFedpokledld e postupd,
upletnénis demokrscie, uvolndnim prosteru pro svobodni(8i rozve] spolelne-
gtie V obou precesech se prokeszovalo &i prolezuje, ¥e bez rozvoje demo-
kraeie neni molgy sni skuteiny rozve] eccielismu. Negetlival zkufenosti
£/8eskoslovenske z obdobi tzv. normslizsce po sovEtské intervenei z 21.8.
19638 & sovitské zkuBencsti z brefndvovské éry TO. let e zaldtku 80, let,
te dosviédduil of pPilid plresvidlivé,

PPi ndyretu k textim z Prsiskéhe jers 1968 by se cht¥lo podrobné prokd-
get tuto shodu obsdhlymi citecemi, ele v tdtc steti to neni wo¥né, Plece
jo vEsk ddelné - pro oZiveni pamdti starfdoh e pro pPfipadné pozndni uled-
Sfch~- n¥které hlsvni poladevky mnejen vypd¥itet, ele uvist je v jejich su=
tentické formulsei z r. 1968, Zdd se, #e i zplsob vyjéd¥eni t¥chtc pola=
devkld je vyznauny, netef i v ndm se projevujl shodné zdroje = sily cbou

procesd,
Ak¥ni{ progres byl progresmes celkové reformy gahrnujicd viechny strdnky

Zivota spolednesti vietnd jeji stdtnd- politieké orgsnizsce. Byl koncipo-
vén ne sékleéd nedogmeticky, neortodoxnd chdpsné ideologie werxissu, oke
centujief "lidskou tvd#" socialismu, %;%? demokreticky charskter. Byl to
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program pro &s. lpoleénost? v ni¥ dodle k sveidlinfmu s kulturnimu 635
vzestupu Birokfer lidovych vrstev, ktery usilovsl o to, sky se &s. szo-
eielistickd spolelnost mohle rozvijet svobodn® jeko spoleinost demokratic-
ky organizcvend s demokraticky se sprevujici, Proponované reformy Ji ad=
ly wvrétit nejen dyneciku v hospoddiské oblaseti a umo¥nit skutelnd wvyuiie
vet poznatkdl vZdecko- technické revoluce = prskticky je uplethovet & zde
roven, co¥ je jen jinou strédrkou tdchto procest, wseZnit rozvej lideké
otebdouti, oblsne, ktery mlZe Biroce vyufivet svych soeidlnich i politie-
kyeh 2 osobnich prdv. ZdGrezhovéni "1idské tvéfe" soclelissu byle proto |
vie ne¥ jen pouhym literdrnin cbretes, mle postihovelo vaitfni saysl spo=-
ledenské pfem¥ny, "obrodnéhe procesu”, ufije-li se Behdejd{ terminologile.

AkEni progrem chdpal vedouc{ ilohu streny Jeko zdruku pokrokového soci-
@listickéhe rozveje s pledklddel Fsdu opatlfen{ 4 upevandni vesouci{ dlochy
strany ve spoleinosti ne 24kladd® rogvinuté vnitrostrenické demokracie. Jif
"Zédkladen gkeeschopnosti stireny v nevich podminkdch je idesovd @ organizel-
nf jednota, kterd se +tvori ns zdkled¥? Biro:é vnitrositenické Jdesmokracies.
Nejudinn8j%{ gbran{ prott zendSeni metod byrckratickéhc eentrslismu do
streny je posilen{ viivu ¥lend streny ne tvertu politické linie, posile~
ni{ dlohy akuteind demokratieky volenyeh orgdnid...Strsns je si viédoma, e
nebude hlut¥{hs rozvoje dewsokrecis v na¥{ spoledmosti, jestlille se ddsled-
n% neuplatnf domokrastické zdsady va vnit¥nim Zivotd a prdel sanotné sire=-
ny, mezi komunisty. Rozlodovdnf o vlz2ch vyznaunjch otdzkich 8 kddrovd obe
gageni funkel musi byt zajilténo demokratickymi previdly jodndni a taj-
afs hlasovédnim,™

"Zéxledni vztshy politickéhe systému musi poskytovet pevné zdklady
proti starjm meteddm subjektivismu @ moeenské libovdli,"

"Nelze zefistit W8inny vliv aindni & ndzord precujicich ne celou nadi
politiku, nelze 8elit smshdm o potlaleni kritiky s inicletivy lidu, jastii-
%e pro vBechny obleny nezsjistime disledn® prévrimi prostiadky tstevné
garuonou svobodu projevu o vibec viachna politickd s osobni préve cbdanli.
Socisliszus nemi¥e znemenst jenor osvoboszeni pracujicich 1i¢f z nedvlddy
vykofisfovetelskyeh tPfénich vztshld, ele wusi pfinést pro plu¢ uplatndai
osobnostl vice, ne’ Advd kterdkoli burlodzni derokrscie.”

¥ 2iroké demokratické pojetf pelitickfch e esobnfch prév cblend, jejikh
prdvaf o politické zdruky ooveluje sirsme ze nesbytny predpokled nutnéhe
upeviovin! egpolef-nské kdznl e Pddu, stebilizece socislistickyck spolelean~-
skyer vzteh®, Libovile » nejesné stenoveaf prdv i poviarcsti veds k ne-
odpevidnosti, k pocitu nejistoty, @ tin i &k ltestejnostl vi&i velfejnym
gdjelz o ~otFebdm, *

"Je tPebe vypracovet tekovy velebni systém, ktery bude v sculsdu se
zgdneni v nafem politickém Eivotd, Volebnim zdkonem je nutno pfesnd e
jeen® upravit demokratické zdsedy p¥ipravy voleb, navrhovdal kendiddtd 1
gplscdb jejiek volby. "

wy celén dédWdrisni/ stétnis mechenismu je nuino zejistit tekové roz-
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d¥leni pravomoeil e sysptém vsdjemné kontroly mezi jednotlivymi &ldn-
ky. Tomu susi odpovidst nejenon vztehy mezi volenymi a vykonnymi orgdny,
ale 1 vztehy uvnitf mechanismu vykonu stdtn{ moeci e sprdvy = rovnéi po-
staveni & funkce souwdd.”

Vyznemné misto méle v Akénim progremu ekonosické reforme ¢ & ni spo-
Jend demokratizesce v tétc oblasti., "Progrem demokratizaece v hcapoddie
stvi spojuje ekonomickcu reformu téendji s procesy, které jsou pred ndmi
v oblesti wlitiky & celkového Fizeni spolelnosti & podnicuje ke stesnoven
@ upletnéni novych prvkd, kieré by ekonvmickou reformu dile rozvijely.
Progrem demckratizece hospoddistvi zehrnuje zejména uskutelndni semostate
nosti podnikli & podnikovye: seskupeni & jejich relativanil nezdvislost ne
orghnech stdtu, plué @ redlné uplstnovini préve spotiebitele urdovat
svou spotiebu s svi Zivotni styl... Venikd potrfebe demokrstickyeh orgi-
nl v pedniecich, jei by mély vymezenou prevomoc viéi veden{ podniki,...

1 socielistickd ekonomike vytvali posteveni precujicich, v némi existu=
Jje potfebs organizovend hdjit jejich lidské, socidlnil i1 Jipé sdjoy. Cen=
trdlni funkei ofbori by se mélo stdvet stdle vyrszndji posldni hdjit za-
m&stnanecké, podni:ové zijuy déluikdl & pracujicich, vystupovat z tohote
hledisks jake vyznemny pertner pii Pefeni viech otdzek heospoddiského
Eizeni," 1/

1/ 4., S. Gorbedov v projevu na AXVIi// XVII. sjezdu scvéiskych odbord
prohldsil, %e nové podminky e vkoly nuti znovu prorySlet i tlohu odbord
ve spolelienském %ivot¥., "Novou dlohu odberd pii prestevid vidim pPfede-
v8in v tom, e se musi stdt jskousi protiviahou techodkratickych tenden=-
el v ekonomice, které... se v posledaich letech pomérné rozdifily, @ ma-
j1 usilovet o v&t¥{ soeldlni zem@Peni schvalovanyeh hospoddrakych roz-
hodnutle... 0dbory musi v celostdtnis adf{tku akiivn& dbdt na to, aty ne-
vzaikl rospor pii pladaf vyrobaich vkcld e rozvoji socidini sféry... Odbo

rové vybory wmusi byt skutednym o ne ve viens poslulinfm pertnerem veceni,
musi disledné hdjit zdjay precujicich. "

Rudg¢ préve, 26, 2. 1987

Ak¥ni progrem etev®l do popfedi nezbytnost gzhodnoeceni prdee podle
toho, co piindB{ spelelnostii. "Dmes, kdy se stireji t#idni rozdily, se
krlavair hodnot{ci{m mdFitker postevenf 1id{ ve spolelnosti stdvéd podil, A
jakys 8lovék pFispivéd spolelenskému rozveiie..

Usilujeme-1i dnes o odstrendni rovnostédfstvi, ¢ upletninl sdcedy vy-
xonu v hodnoceni podnikdl, nechceme tim vytvdFet n¥jské nové privilegove=-
né vrstvy. Checeme, aby ne vieeh tsecich nefeho Zivote zdvisels odudna 114
d{ re spolelenském vyznesu o efektivrosti Jejich préce, ne rozveji pre=-
covn{ inieistivy, stupai eodpovilinosti e rizike. fo je v zéjmu rozveje
celé nedi spolednosti. Z4sede vfkenu vyzdvibuje technickou vyspélost,
rentebilitu & preduktivitu prédee, suteritu & pravomoe cdpovédnych vedou=
eich, prinecip hmotné zaeinteresovancati, gdtreznuje rostouél vyznem kve-
1ifi.sce visch prscujieich.”. : '

"pato skutolnost si vy¥ddd zdésdni zalnu v dossvedni kddrové peolitice,
v ni% se po léts podeefiuji hlediske vzd&ldni, kvelifikece @ gchopnesti.”

Ak#ni progrem se pPi foriulovdai svého pojeti socidlni sprevedlnosti
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a ecest k jejisu uplatfovdni s znjiiiovAni nepotfebovel zatyvet proviemsti-
kou bespraenyeh ziskd, neoprdvadnéhc obohacovini, korupee e spekulsce
aped., nroto’e tyte jevy, i kdyZ v té dobd sice teké/ existovaly, byly
reletivad hesvfsznemné, K jejich explosi dolile 2% ze tzve. politiky norme-
lizace v 70, letech. Byly visstné jejis produkites steind jeko towsw bylo
v S35R 28 brefZndvovekd 4ry, kiterd umcinils neotydejné rozdifen{ tohoto ti-
Eivého dédictvi, = nimZ s2 v soulssnosti pokou¥i vypodddet Gorbalovovo
vedeni,

Bylo by mo¥né uvdddt jeSté daldil eitace z “kéniho progremu k proble-
matice demckratizace o uvolnovdni prostoru socislistickému roazvoj: &s.
spoleénosti, ele pro ddel této ststi snad uvedsné vynatky postaduji. Nako-
nec visk pfece jen ndkolik mydlenek ze sdvérecné Sdati Akdniho PrOArenle
“Cheene plad v duchu nedich tredie o dPivéjdich rozhodnuti rogvinout v
nadi zesi vyspdlou socie!istickou spolednost, absvenou tiidnick protiv,
ekononmieky, technicky o kulturné vysoee vyvinutou, sccidin® i ndrodnostnl
spravedlivou, demokrsticky owgenizovenou, kvelifikovand Fizenou, unoiu=
jiei tohatetvim svych zdrojd ddstojmy lidsky Zivot, souvéruiské vztehy
vzdjerns enoluprive mezi lidmi o svobedny prostor pre rezvej licdské osobe
nosti.”

"Creege p¥istoupit &k budovéni nového, hlubcee demckretického o $8. pod=-
minkdr odpovicdejiciko modelu socismlistické spoieénosti, Vliestni zkudeno-
8ti § merxietiché videckd pozninil nds vigk vedeu shodné k nézoru, de
téchte ¢il8 nelze dosdhinout pe sterych cestvdch, & pouiitis prosiredkd,
kterd se dédvne piefily, s drubych metod, které nds sidle strhdvejl zphi.
Prohlefuieme 8 plrou cdpovédnosti, #e nede gpolelnoat vestoupile do ne~-
sned@néro obdobf, kiy uf se nemdieme spoléhst ne tredilmi schomavs. Wemld
Zeme stdshévet Fivot de Ezblen eni nejlépé mydlenyche Nyni taud nds pﬁipﬂui
d4 vkol rezit si cestu nezndumfmi podminkemi, experimentovet, dével socis- :
listickégu vyveji noveou pedocbueee.”

V semém sAvéru Akéni program prohleBovel: "Cheeme vytverit poedufnky,
sby ke¥dy Zestny oblen, kterému leZi ne erdel vée socialisuu, véc nadich
ndrodl, poeftil, e je visstnfis strijcem osudu tédto zemd, své vissti, Ze
je potfebny, ¥e se s nim poditd, Nechf se prote Akém{ progrem stane pro-
gremer obrody sccislistického ¢silf v naldi zemi. Neni sily, kierd by sch- f
le vzdorowat 1idu, ktery vi, co chee, & dovers Jjit za svym ¢! len”, 3

fakové byly vidé{ ideje tohote nejvizmssndjiihe politického dchumentu
Prafskéhc jare » jejich podobmest &1 sheds se sékladnisl mySlenksal sov&t«i
gké pPestevby skutelnd neni néhodrdéd eni jevovd, sle vyjedfuje shodnou '
podstatu obou proccaﬁ.

Hlevni ideja sovétské pre&tavby noaaou formuloviny v Zédnés dokumen~
tu srovnetelném s Ak¥ninm prograsmem. Sovéd redekee progremu KuSS schvdlend v@
ne XXVII . sjezdu jen uprevuje e modsraizuje stery dckument, ole eclkavl"
jej nem&ni e nové nekoneipuje, PFestevte se v pribéhu doby mySlenkové i
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Prektidkys prohlubuje. "PPestevia sill e sdrove’ tim 11dé lépe chipou je-

Ji suysl e ddlelitost. To, co sec d&je v dené chvili & k Sesu jsme se diky
ledbovénu szeseddni UstPedniho wyboru /o plestevbd s kidrové pelitice
streny = Z, Jo/ pPibliili, bylo jedtd pfed rokem prostd nemyslitelné,®
i/ Eroto zetim nejkomplexnijif pojeti prestaviy bylo formulovéno ne zsi=
i/ M, Gorbsdov v eit . rezhovoru s A, Favcu, Rudé préve, 4. 3. 1987
néném zeseddni Uv X588 v lednu 1987 e v referdtu M. Gorbsdove o v usnege
ni na jeho zdkledé schvéalenés. Ns tentc projev nevédzel i projev i, S, Gore
bafove ne sjezdu sovétskfeh odbord ped vyznemnym titulem "Lid je hybnou
ailou plemén", projev ne XX, sjezdu Komsomolu i dsl¥i jeho vystoupeni, va
nichi jsou tyto zikledni myilenky ddle problubovdany e konkretizoviny,

Téchto projevi je fede s Jjscu velsi obsdhlé., Nelze je proto ani strudnd
reprpdukovet s sutor mudi pPedpoklddet jejich aspen povieehnou znsloste. ¥
Proto se omezi na piipomenutf oprevdu hlevnich myZlenek @ ne jejich stirul-
né eitace, sby bylo moino posoudit jejich vztah k uvedenym poZadavkinm
Ak&niho progremu. |

i, 5o Gorbeéov v referdtu o pfestevbd a kédrové politice streny, 2z nd=-
hof budou eitovény uriité pasde, po rozboru pfidin krizovyeck jevi v so=-
vétské apclednosti kontetoval, Ze "v podstetd vazalkl cely systém oslsbe~
ni ekonomickyeh ndstrojd moei, vytvolil se Jekysi mechenismus, ktery bra-
dil soeidlné ekonomicky rozvoj e brdinil pokrokovym zmdndm, unoinujicim
odhalovet & vyuffvet pPednosti socislismu. Kofeny tiéchto piekdiek jsou
v zdveinych nedosteteich plsobeni instituci socialistické demokrascie, v
gestaralych politickych & teoretickych koncepeich. které nékdy ani ne~
odpoyidaly realitd, s v konzervetivnis mechenismu PFizenl." 1/

1/ H. 8., Gorbelov v projevu ne poredé vedoucich kateder spolelenskych
vdd na vysokyeh Bkoldech SE3R prohldsil = ). "Je jesnd, Ze pPi prestevbd
nafiehc Zivote @ jeho obnové se odehrdbkd ostry, ne vidy otevieny, ale ne=-
kompromisni boj icejf, psychologieckych konecepei, zpisobld my¥leni & cho-
véni... DneSni procesy vigk nelze vi¥snat do starych rdmcd. Musime vy-
pracovivat nové zdvéry, kter! obrd¥eji soufsspou dislekti u #ivota. 4 to
je moino udElat jen v tviréis ovadusdl, Pravdungo tireba hledst srovadvd -
nis rdsnyech hlediskek, v diskusi @ projedndidnim, ldmdn.m n¥kdejiich
stereotypl . .

digoPfddnd ddrszné proto mluvime o tom, Ze je sepotfebl odvehy & injcis-
tivoosti pfi vyslovovéani novyeh ideji., Prote strena dnes tolik zdldreznuje
“sSoment pravdy", prosezovéni prevdy v Zivoid i ve vadd, kterd mix 30 mé
studovet s nechézet etiizlivd o G¥innd Pefeni svfeh problémd” /Fud

ml 2e 100 1936 /
"Strene v sobé nedls silu @ odvehu, aby situsci stifizlivé zhodnotila,

eby uznele nutnost zdseadnich zmén v politice, ekonosice, socidlni & du~
chovni sféfe s aby szesi dovedls ns cestu plestevby.... V podstaté jde o
obrst s opstifeal reveludaiho charskteru. HovoPime~1li o pifestevibd® & o pro=-
ecesech hluboké demokfatizece spolednosti, které jsou s nil spjsty, ndmne
ne mysli skutednd revoludni e viestrenné promény ve spoledmosti.”

" Prestevba , to znemend rozhodné piekondni stegnujieigh procesd, od-
gtrendn{ sechenissu, kterg bredi ndd postup, e vytvereani spodehlivého @

I



¢
USinného mechsrismu, ktepy uxichli hospngtfsky € socidlni rozvoj sovstew
spcleinosii,

Mlavninm z4mérem nedi stretegie je Bpc Jit vysledky videckotexhnicié ree
volucé s pldnovenys hospodsis vim & uvéet dc chedu vefkery potencisl so=
cislismu.

Fiestevee mnemens opfret se o ¥ivom tvird{ priet zes, viestren & rozvi-
Jet demokisecii e socislistieckeu semosprdvu, poevzbuzcvet irnciativeds tvo-
fivost, upeviovet k4wzen e porddek, reziifovat verajnou infcracvsncet, Ki~
kxitiku e 2elekritiku ve vleer sféréck Zivots snole nosti & take 2VySit
vctu '« hodnotir = dfdstoincst: &lovéks, *

"Prestavts, to je pFecfnostni rezve] socidlaf sféry = stils lecd{ USpORO=
Josdni potiet sevétslich 1441, noku? j'a2 - dotrs sodeingy prica, «siloden=
afhic Zivots, odovodinku, vziZldni & zdravotn’ péde, js to trvald péda o du-
shovnil bohstetvi s kulturnf wysp¥lost ke¥ddh~ Xloviks 1 celd spoulalnoati.”

“"Preatavbs znamen: anergiciy ztsvit gnole*nogt deformzef{ socialisticks
mordlky & dldslednd® unlathovet 241854y 3oci4lai spravedlnosti. Jramend Jad=
notu slov » &ind, nriv e povin-ostl, znamend povznesenti poeliveé s vysoca
kvslitni prées 3 prakondnf rovnostdfskier lafdoncd pitl jejim odméiov&ni,
prekoninf “onzarvativairo pPistupu.” )

"Myslfm, %& konedny eil prestavby je Jesshy - @& 1:¢nd okbnovit viechny
8trdnky Zlvots zew®, 44t socislicrmu nejmoderndjs{ formy epcledenské oryg-
rizsce = maxindln¥ vyuZit humenicticly cheraktsr ne¥erc z¥izen{ ve viach
Jero rozhoduifefch sspektech - hospodérekék, eccidlnd poliiickép i mrevaim."

Zdrake tcro, e zehdjeny nrocee pFem&n budfe Acvedsr 4: rorce, ¥e e 3pi-
vE&j*{ ehyly nebtudcu onskovet, je "vEestrennd 1czvel E~morrotizgce socield-
stickito zFizenl, redlnd s stfle ekrivp2i8f est lidu ne felenf vEeck cté-
gek ¥ivels nelf/zemI, Jje *tc CUplnd otkove leninskjch zd:=d vefej:r¢ inforzo=-
veno: L1, spoledensks kcntroly, krliiky e setekriti:y, je +tc pelit ckd
uptinnost, kterd tkvi v Jednoté slcov o 8ini.".

Ve druhé 8dstl referdtu p ¢ ndzver "srohlutovat socislistickou dexokig=
eii, rezvihet sszosprivu 1:7u" Je nactinin coly koandex inct! tuciendlafck
i jinyer oprtienf v tétu obliastd.

* Jadlnd dlsledinyn rozvijemim demoirsticifcr lorem vlastnic: socislismu s
rog ifovénin comosprdvy mifeme postounlt vpred ve vyrotd, vEde & technicsz,
literaiude, kultufe a uménf, ve viech sférdch spoleienskéh. iivota. Jedidk
tekovd cesto zu,i%%fu e uvddomdlo. kdzen. Piestaviu ssme je moZnd jedind
prostfednictvim demokiscie s diky demoireecii. Joding tsk lze otevi{t pro=-
stor anejmorutn8jsf tvorivé sile socislismu~ svétodnd pri -1 a2 svolodnému
mySleni{ v: svobcdo! zemi."

*prvobecy vyziem md rozvoj demok:scie ve vyrcté e 3dsledné uplsthcvini
skutz n& ssmosprivnyct z4-e4 v Zinroszi pracovnfichk ke« lektivd"” DAleZitym @
kxoke: v tomt. sa¥ru je ndvrh zdkors o stdtaism podnliu. 1/

1/ V 8eskoslovensku v r., 1968 Akdéni program sice vyslovué o gdkonu © pod-
nixu nemluvil sle reslizefe ekonosické reformy jeho vyddni piedpoklécels @



vy#adovals, Poddtkem roku 19393351 ndyrh zdkcone po podmiku pPi k
orojedndni s schvédleni vé. ¥, S, Proto’e viek zagal Jig tzv? ng:;:::zeé~
ni proces, tente ndvrh sdkons nebyl pPijat.

EdyZ v OSSR byl zeldtkem r. 1987 publikovén pévrh zdkens o stétnin
podaiku, zelels 1 v ofieddlnich strultturdch v Closkoslovensku shdnke po
nékéejﬁin'aivrhu zdkone z r. 1969, protoie ten byl v rémei tehdej¥i Eawe
pen& proti tzv. kontrareveluci e jejiz ideclogiciymw profjevim vEtdincu
odstren¥n i z o icidlnich dokusentadnicr stredisek, teshie se jim hodily
i jeko exempléle, zychovené lidmi, kteff se tehdy stsli obétsi zainéné
kgppent 8 s ni spojead"distuy®. Je to sw&dnd, ale pravdivé,

Pezrdla cutnost 2mén, nuinost uemosrsilzace prccesd formovdni Pidicich
k4drd podnikd ns zdkladd vieobeemé:o upletiovdnl zdsad volitelnvsti."

"Za zdsadal sedr dewokratizece naleho Livota poveduje politicie byro
zdckonalov ‘nl sovétlskiého volebaiho systésu... Muside se nové podivet ne
orgenlizeci voleb asemych, na prexl nevrhovdni a prossscvdal szendiddtd na
lidové podlance. Je tifeba abavit hlesovaci proceduru formelismu, posieret
se o to,sby velebni .empen uf lotos probfhaels v podafakich Sir#l Jesokre-
ele & zainteresovend ddmsti 1id:i na touto procesu."-

“Cheeme-11 vadravit gpoledenské ovadudil, susise asddle rxoavijet vedej-
aowy,/ informovsnost. [ Ja silny nistroj ke zlepdeani lidové konizoly..

Ja z.9jud, e nastol das, aby byly vyprucovday prdval dokupenty, zarmadu-
Jilei vefajnou informovsnost. idud: zejistit maximdlnl otevienost v Sinncsii
stdtnich s spolelanskfeh orgsnizeci & ddi pracujicim redlnou woZnosi vy-
slovit vigstal ndzor na jskoukoll otdziu vecejudho Zivota....Rikdme, Jo

v sovétskd spolelnosti by neadly byt vtlasti uzasviend pro kritiku, Lo v
plné a2 rfe pletd i o hrowsdanych asdélovacich prosirtedeich.”

"Skute nd desokracis neexistuje mimc zikon 8 nad zdkonam... v ayadjil
politive nds de,d v-lkd prdce oii pfipravd a schvelovin! novjienh zucoald,
tjkajfeich e rozvoje hodpodifstvi, socidlni sléry, kullu'y @ sosialis-
ticué semosprdyy lidu a rosdifeni zdruk oblsnskyen prdv a svobod",.. "Mu=
sime promyslet . sehvAlit opatieni ke zgvyleal dlohy e sutority goviétakého
soudu, k prisndmu dodriovédni zdssdy nezdvislostl souded, k rozhodnému po-
silen{ prokurdtorakého dosoru e ke .dexonaleni prdcve vySetiovacieh orgind.
B...0yl pPip =ven @ bruy bufe p edleiem k preojedndni ndvrh zhkona 0 zZpd-
sobd poddvdni soudni #aloby ze protizdkonaé diny funkciondrd , oweza-
jieich oblanské prévs

Demo:ratizsce Aivéid viech afér YXivote sovétekd spclednosti je pape~
t#abf kX tosu, sbychcs postupovall vpfed, aby se ve apeclednosti upevﬁova
1s sdkonnost =2 vitdzils soravedlnost, aby e presazovalo tokové ovazdusi,v
ndnl %lovik svobednd Zije a nlodné pracuje.

Dilesitin sm¥res demokratizece spolelenského 5iv8ta je anevrhovini
pestranfkd de Fidfei price. To Jje zdssdni otdzka. "1/

1/ V AkEnis programu se v této souvislosii poradovalio "Odstranil praxl
diskriminsce'a vytvdfenl "kddrového sirepu® pro iy,kdo nejsou &¢leny

sireny”
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Na sjezlu soviiskyeh odbori ¥, 8, Corbedov prohlssil: "Prohloutit
demokracii neni semozfejué snecné...lin viece demokrseis budems aft,
tis rychleji pljdeme kupfedu cestou prestavby o socislistické obnovy,
tix vét3L zevlddne v nelem socislisiickén domd porddek a kdzeR. -
Otdzke tedy dnes anf - bud demokrestizece nebo spoledsnskd netcdnost
@ konzervetissus. T¥etf{ mcZnost nenf...

Degokrseii potPfebujeme k tomu, abychom mnohé v nalem iilvot® zménilil
@ ebychoa dsll prostor tvorivé prdei 1id{ k novynm myS8lenkdnr s inivie-
tivdm, "

V projevu v Praeze pask pronldsil, e motorem, ktery zsjist{ plesteve
bu & iddouci urychleni, je dalli rozvo]j soclalistické demokracie.
"Hleval cesty postupu v toste spdru jsou stspoveay, Je to rozvej viech
forexs zsstupitelské e beszprostiednt demokrecie, viesobeend rozi{fent
samospravy, zvydeni Ulohy precovafch kolektivd, sovitd s spolelen~
skych orgesnizeci, upevnéni prdvaich = ekomomickfeh ziruk prdy osobnoeti,
sékennost, verejnd informovenost = lidovd kontrole." /Rudé prive li. 4./

V zédvéru svého referdtu o pfestavbd » kddrové prdci streny ¥, 3.
Gorbadov prohldeil: "Cheeme udinit z nali zemé vzor vysoce vyspéléhe
stdtu, spolelnos. s nejmodernéjii ekoncmikou, nej¥ir¥f demokracii e
nejhundné il a nejvy¥ i mordlkou. Spolednost, v aii by se pracujici
€lovék citil jako plnoprdavay hospoddéf, v niZ by mohl uZivet viech ma=
teridlaich e duchovnich hodrot, v aii by byle spolehlivé zejilitine bu-
doucnost jeho détl 2 v niZ by mél vie, Jeho je zapotiebl & pinému @ ob-
seknéau Eivotu". -~ Srovnejue tato slove se zdvérem Akdniho prograsu
Z ¥. 1968, 4 obou prozefuje stejny étos, v ndal se projevuje shodnéd
podatate obou procesi, jejichi amysl e e¢f{l byl v eitovanych dokumentech
vyjadien i velmi blizkymi formulecemi.

Uvedené cilece o potiebd s vyznsmu demokretizece, o rozvoji socie -
listické demokrmcie so asi ls. &tendfl bohet? poulendmu zkufenostmi
tzv. normalizace budou 3ddt infladni, ne-l1li neprikezné &i nedivéryhod-
né. Z jiného hiedisks sze pek mohou Jevit jasko utopické vize vzhledem k vi
vaitPais rozpords sovitského politického systému a zejméne pek k mo-
nopolu koaunistické strany, pokud jde o politickou moe v ndm., Lze tu
pPfipomencut zndzmé dvehy o kvadratulfe kruhu nebo o kulatém Etverel
prondSend v r., 1968 t8mi, kdo pochybovali o redlnosti postuldtla ¥/¥.
XBBB/ REdL / ki / ppsYyEsidlL/ o/ ¥ s avs XL/ pos ildtd Akéniho prograsu ks, o
moZnosti demokrstizace pii uchevani monopolu moei jedné politické
streny, nebo kdo je odmfteli, poZadujice play politicky plurslismsus.

I kiyZ praxe “"rediného socialissu” tyto pochybnosti a wyhrady spilie pot-
vrzuje, piece jen otdzks reforscvetelnosti systému sovitského sociali~
sou zistdyé ecteviend. 1/ Autor sém nehodld v tétc steti tyto problémy

1/ Mo¥njmi perspektivemi vyvoje & cestami e trendy reformy politické-
ho systému v SSSR v procesu prestavby se zabyvd L., MlyndP v serii
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péti &ldnkd pod ndzves "Problém litickéro systému SSRY .
afeh na podzim r. 1986 v 1toleks ﬁ:nasené. ’ v S3SR%, uverejad

véen® anslyzovet., Nechece prote emi uvid¥né po¥edavky s ndvrhy v risei
nyndjdfho e2tedis prestevby posuzovet z hledisks jejich redlnosti = usku-
tednitelnosti, Vzhledem k cf11 tétc steti bBylv- pro srovmdni obou Pro=-
ceslt - nFipomenuty tyto postuldty v sutentické pocobZ oficidlinfeh projevd.

Jistdle lze nemitncut, %e to jsou pouhd slove, prorldfenf 31 usnese-
ni epod., #e jejich podobnost nebo shodnoat jedt# nic nedokeszuje, proto¥e
rozhodujici je prexe, to co se s témito postuldty 4&lo v red né politické
&innostl apoleZnosti = jelich politiecky releventinfch 8il v té 8i oné doe
b&, zds = jek byly uskuielnovdny &1 zde zldstdvaly prézdén’mi proklemscemi.
Tato nédmitky je jiat®d vdZnd, 2le nelze ji pPijmout bez vyhrad, protoie
souldgtl nové praxe byly #i jsou i nové poZfsdavky, Jejich rozd{l proti
winulyr nolitlekym sloganim sdzm o sob¥ je svideetvim zm&ny, resnekdive
pokus. ¢ ni. P¥itoz nelze p¥ehldédhout ani zndmy fakt, ktery se projevil
v obou procespech, Ze reformdtel™ - = psyehelogicky pochopitelnfer divodd -
sejil siln? sklon % programovému formulovdni e vyhlsBovén{ svieh dmysld.
Pot¥ebuji 1idu, niérodu sdilovat, co cht¥jfl, o zéroven sa distasncovst oé
minuleosti. 4 proio¥e v prefskén jsru i v nyn¥jsi soviétské prestavbd byly
a jeou poisdavky demokrstizace, jek je tehéy formulovel A. Dublek & nyni
i, 8. Gortalov, min¥ny upfimnd @ véZnd, stévsly se souddsti nové politické
skutednosti, byly s Jsou orgenickou sleZfkou wménici se spolelensko- politie-
ké prexa. Tism spife je pek 1l1lze srovndvet, uvdZi-li se, Ze i v Sovétskdéa
svezu je pfestevbe zatinm stdle predevdis verbdlni zdleZitosti, nikell
jiZ momentem kaZdodenn{ prexe fungovdn{ stiranicko-stdtniho mechanisuu,
fizeni ekonomiky i ostotnich sfér ZEivota spolelnosti.

X X b

PPi uzndvéni z4kledni shody v prosrsmovém zaméfeni obou procesd, jejich
peisdsvkd a intenc{ nelze prehlifet vfznemné rozdily mezi nimi, pokud
jde o vnitind = vn¥j3{ podminky, ze ktergch probihsly, o jejich konkrétaf
povahu & zpiscb pFistupu ke zm®ndm e k jejich uskuteénovéni, V deldis bu-
dou tyte rozdfly strudn¥ nezne¥eny. “

V Neskeoslevensku se v druké nolovin¥ 60 .let ostfe vyjevovels krige exi-
stujfefrc systému., PR{*iny # poveha této krize byly ji¥ mnohokrdt snalyzo-
vény ¢ neni tiebs tu jejich rozber opekovats Folizické vedeni se sneiile
pfekonct zejméne reuspokejivy vyvej rérodnihe hospoddistivi @ Jjeho Fizeni,
proto pfistoupile ¥ vyprscovédni nového systému fizeni 88, ekonoml Y.

Spolu s tim m&ly bft postupn¥ PeSeny i zdkladni "védné" problémy jeji
nevyhovuiief struktury. Ve strsnické i Bir8i vedejnosti se rozvijely vice
51 ménd otaviené diskuse o nejrfzn¥j8ich soeidln®~ ekonomickyeh, kultur=-
nick 1 politiekfoh otdzkdch Zivote &s. spolelnosti. byly sice veceny, pokud
de o otédsky tykajici se povshy moel 8 jejiho fungovdni, ezopovakym Juzy-~
kem, nle dlleXité je, #e postupné mizels rdznd tabu o pedaly raznd pravﬂVQ

95



= -
Isk se otevirsl prestor svcbodndjifzu zkouméni e pozndni spoledenské skue
telnosti e postupné t-dy i ne jejich mdkledd nové prexi, PPipouenme tu
prdee Birokého okruhu véded nejrizndj&{ spolelenske védni orientsce v
rdsei tymu zshronujiciho problemstiku védecko-technické revoluce # jejich
souvislosti, vgdeneho R, Richtou., Obdobnd® se to vztshuje i na tym zebyve-
Jlel se protlemstikou politického systémwu &s., spolednosti, ktery Pfail
%2, Mlyné¥. Spolelenské vidy se postupnd vymenovely zc zejeti dogmetisam,
piichdzely s novysi podnéty e ndvrhy ne PFeSen{, PPitoz toto nové pozndnf
neziistdvelo omegeno na Uzké a vyludnd "skedemické prostfedi", sle daiilo
se Je, zejuéne plsobenim kulturnich Sssopisd i dalBich sdélovecich pro=-
etiedkld, zprostiedkovdvat Siroké ndrodni velejnosti.

To je oviem Jen jedne strdnke vé&ei., Dilefité byle, #e tomutc procesu
pozndvini odpovidsl /v konkrétn{ &:. realité ¢ byly opravdu spojité né=
doby, resp. rdzné strédnky jednoho a tého# precesu/ i proces politické, vew
fejmé a:tivizsce spolelnosti, resp. sspon jejieh politicky releventnich
8il, ve kterfch silile védeni potieby zmEny i odhosléki se zs tuto zmdmu
zesezovat., V systému sovEtského typu se oviem politické krige nered. snad~
nc, proto¥e systém v sobd nemé gsbudovény mechsnismy, které by umoZnovely @
jejich "bcegporuchové” Felieni. Proto teprve, ek kdy# se ne plénu OV s v
prosinci 1967 o v lednu 1968 vyhrotils situsce & by.o rozhodnute o rozdéle-
ni funkce prvaihc tejemnike OV ksl e prezidents republiky, které sZ do=-
sud spcjovel ve své osobd A. Novotnf, uvoelnile se cests k reforsaimu pro-
cesu, ktery se stel posléze zndmy pod ndzvem Freiské jaro.

Proto¥e v Jeskoslovensku v 60. letech probihal proces zmén ve viech
oblestech jeho Zivots, protoie spolelensko - politickd krize byls pribdie
n# teoretiecky enalyzovins » reflektovins, bylo moiné s v pom¥rnil krdtké
dob& ne jete 1968 vyprecovaet komplexni progrsam reforem, Ak¥ni program
ks, schvilenf poddtken dubna 1968, 1/ |
1/ V. Havel ve svén"Bédlkovém vyslechu"/edice Rozwluvy, Rowchit 1986, str. 1
111/ piSe! "Herychle pi:grovony novy progrem strany viachny tyhle rompory
sreadlil 2 byl v pedstetd alepences plays rignfch protifedeni, kterjy nemohl
uspofojit ani 3s. vefejnost, sai Kreml®, V, Hevel v této knize pide mnoho
zajimevého » pravdivébe o Preiském jJeru, o jeho pribéhu o jeho akiérech vie

vietnd n¥kterych hlavaich jeho politickych prota onisti. V charskteristice
Ak8niho programu se vdak, podle ndzoru sutors, amyli,

Ak¥n{ progrem nebyl neorganickym spojenim rdznych po¥edavkl, konecepei
spod., =&l sveu vnitfni jednotieil linii e orienteci, Fokud v néus byly
rozpory- @ ty v ndy skuteind byly - odrdiely jen redlaé skutednosii vni-
tropolitické i mezindrodmd politickd, které nebylo moZnp, ja: se ukdsslo

¥ _srpnu 1968, pozitivné piekonat.
JiZ v poldtedni etspé procesu obrody tu byle celkové politicky salrodeta

néné stenovisko k pPfi{linds a povaze krize 8s. spolednosti i spisobln 8,
cestdn jejlho piekondvdni, k zdsadnis spoledsnskys reformim, kieré a&ly,

v soudobé terminologil M. 8. Gorbalova, revoluéni charakier a vyznem, leh-
dy se visk oficidlné tek necznadovaly, Biy se nesevddvel deld{ divod

k nedoroguménim s kritice se sireny komzervetivaick pertnerd v rdmci Ver—
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Savaké smlouvy.

Vjde uvedeny rozdil v pPipravé§ Prefského jere jiZ v pribshu 60. let
souvisi 2 povoshou ¢és. spolefnosti, zvldEtE leského ndrods.

Je to histerieky vzato spolelnost stifedcevropskd, v niZ se vyvinule
reletivng vyspEld a diferencovend oblenskd spoleinoste Zejuéna v obdobi
mozi dvime svdtovymi vdlkemi se v I. U8R wytvodile pomdrné rosvianutd poli-
tickd demokrseie se Birokyu systémem 2 gerancieai politickjeh svobed e prav.
Tyte rysy o historické tradice socidlnd ~politického a kulturniho vyveje
pietrvdvely i v obdobi soeislistickéhc vyvoje leskoslovensks s SVym Zpi=-
soben se regenerovely v druhdé polovind €0. let, zejména v pribdhu Preiské-
ho jara,

8s. reformni proces Lyl procesexm, ktery probihel shore i zdole soulasnéy
vedjenné pisobeni obou t¥ehtoc pdli mu ddvelo jeho dynemiku. Eylo zdroved
gédrojem i riznych tenzi & rosmporld, protoie poiadavky "zdols" anejednou ’
piekrelovely meze toho, ¢. se "shora" povefovsle, e jiZ ze zdésaduich nebo
tektickfer davodd - ze moZné nebo vhodné. /srov. nepi. "2000 slov"/. V Es.
reforanii procesu nebylo tieba uvd4d@t spolelnosti do¢ peohybu, povzbuioveti ne-
bo vyzyvat ji "shore™ L sks$ivité, protcie dileZité jeji sloiky e sfly v ni
byly ektivai & n¥kdy svou &inorodostf dostdvely politické vederi "do dzkyeh"™,
By Byle to evoluee svou povshou hluboce demokretickd, kterd pPirozend ne-
sohla bft pousze dirigovine meeil /proto afkteré kritické soudy tehdejdiech
pledstaviteld noci ne adresu téch, ¢o nechtéli jen posiouchety za tzve nore
melizeddy ce v tom ovlesm V, Bilsk & jemu podobni nachdzeli "dlkaz™ o koa=-
trarevolulinim chsrskteru tohoto procesu/, ale méla svou vliastni, spontdani
dynssiku sméPujici k uzadanl s jistému institucicadlaisu vyjddreni politie-
kire plurslismu. Tento vfvo] mdl rdznou povahu 8 intenzitu v deckych ze-
sich i na Slovensku i v rdznjch socidlnich vratvdch, jinak probibal ns vea=
kovd @ jinek ve velkyeh mdstach apod., celkové viak ds, spolelnost se dostd=-
vele do pehybu, ktery mdl politickou povahu e podobu. Foliticky vive]j gemél
2v148tE v Seskyech zemieh , jiZ jem jediay subjekt politické akilvity, ale
zadinaly se projevoevet & vystupovet i Jjiné sily & viesiaimi sdjuy @ koncepe~
@i . K% si pPirozend chtéle uchovet svou vedouel dlchu ve staté i ve spo-
lednosti, nesohls ji viek - ze vdech vy¥e uvedenyeh ddvedd - povaiovat ne-
dd4le zs nico semoziejuého, eutometicky daného, co neni @ nendie byt pled=-
métem -ochybnosti, nebo negetivnich zdvird, kiteré ti &l oni 1idé nebo skuph-
ny vyvezoveli ne zékled® hodndeeni ridznyeh zkulenost{ deossvedniho vfveje.

Seme skutelnost, Ze se 1 o t@chto otdzkdch oteviend hovoiilo, nebylas
gépornd. Rizné jevy nepfestancu existevati jen proto, Ze se o niech nesmi
mluvit, sle lze je pozitivad plekonst jer ne zdkled® viestrsnného tecie-
tického 1 prektického zhodnoceni, V boclestném procesu kritiky chyt éosevad-
ni politik Ks8 v roce 1968 byl i moiny zdroj jejich ndprevy , opétaéhe zi=
skéni pedpory spolefmosti pro jejl nové konmeipevenou e provddénou pelitiku.

i



Nemald &dst spoleinosti ji byle ochotna poskytmout u¥ proto, Ze si- v té

&i oné mfPe - uvidomovela i wezindrodn! zedélendni Jeskoslovenske do Wer-
Bgvské smlouvy, do sovéteké sféry vliivu v Hvropé, V rdsci tohoto mezindrod=
nihe kontextu by oviez prefercvale demokreticky orieantovemou politiku kK38
v Quehy postuldtl obroného procesus ’

QIlrni k toru, jek v ;eskoalovensku tentc vyvo] costupcval, projevovala
se vice &1 mén® zjevnd oppzice proti tosuic reforgafmu kursu K3, Ne jedné
stren¥ to byli keonzervativei rlzného relenf s provenieace, uvanitsi streny
samé, ns druhd stiren¥ ti, kdo tentc prograem povsZfovall za nedostsiddny,
resp. ktef{ nemdli socielistickou orie:.tacik.

M, 3, Gorbalov prohladuje, Ze protli plestavbd v 355K peexistu e opozice,
Ze ness pelitické odpirce. Tote tvrdeni je sice spornd, ele v urlitém say-
slu pletf, proti prestavb¥é nikdp verejnd nevystupuje. V 8S. v », 1968, pro=
toe vyvoj v n¥m probihal relativnd demokraticky, tomu tsi nebyle e byle
te spiSe prednosti{ tohoto v¥voje, rotoZe bylo moZpno, kdiyby k tomu bylo
viee 8asu, tyto politické odpirce v oteviends politickém zdpsse poreszit. /
*Lid", ktery je podle istgvy zdrojem velkerd moci ve stdtd, by mdl prekiie-
kou moZfnost v tomto boji ingerovat ve prosplct & ns podporu tich sil, kterd
by si ziskaly jeho dfivéru. Lidé by mohli vystupovel oprevdd jelo obland,
ktef{ se v rdmeci existujicick podminek semosiatnd rozhodujl s jednaji. Vo=
jenskd intervence ze srpna 1968 viek tento nedijny vyvo] zmsdila.

Proto Ov K38 v Akdnis programu koneipevele vedoucl ulohu novd, uzndvalo
nezbytnost okéfovet si permenentnd, zda spolednost s jei politikou soue
hlesf, s ziskdvst ji pre ni. "komunisté musi stéle zaovu v rdsci demokre=
tickyeh pravidel sccislistického stédtu usilovat o dobrowcinou podporu vit-
$iny pro linii stremy..." " V soulesné dob¥ zvlsdS% z4lel{ ms tom, sby stire-
ne prov4ddls takovew politiku, eby si plaé zaslouiila vedouci ulchu v nadi
spolednosti. Jsme piesviddeni, #e to je v souldasné situsel podminkou
goeislistického vjvoje zemé ."

Ak¥ai program byl politickys sktem strany, kierd méls ve stdté vlddnoueil
posteveni a kterd se v kriscvgeh podminkdch smafila o svou voitfnl renezan-
ei 8 o obnoveni Zivych orgenickych vatshl ke spolednosii. Cht¥l pPirozend
uchovat jejf vedouci ostaveni, jehoi se milo dosshovet predeviim politie=-
ks o i‘eovys puscbeaim, nikoli adwinistrstivand- policejuinl meiocdsmi, ne-
vasddval se jejdch politiekyeh e ideologlekych principl, aestencvil  svo=-
bodu vytvdreni opozidnich politickych siisi. Nebyl to Zddny obecnd® demo-
krgticky progrsm, nekoncipoval néjesy eptimilng demokraticky wodel poli-
tického systému, jek by si pPdli ndktedf jeho kritikové, ele poiculel se ne
gék adé rosboru vaiginich ., vnéjiich podainek resgovel ne nejnaléhev@jsi /8
potFeby socidlné - politického vyveje &s. spolednosti » neznalit Zddoucd
zndmy, cesty s prostiedky k jejich uspokejovinie V tomto suyslu lze i po
tpsovém odstupu Bilei, Ze Akdéni progrem reflektovsl zdkladni potieby daldfho
socielistického vyvoje &s. spolelnesti, kieré byly v tav. normelizednis
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vrdé potladeny.

V reforanim procesu Preiéského jere 1968 zdrojem pohybu nebyl jif jen
stdt/tj. strenicko-stdini vedeni e aperdt/, sle i rizné sloiky = prvky
obdanské spolednosti. Vzhledem k tomu by si sice moe mohlae vidi spoleino=-
gti dovolil méné, sle zstc by mohlie dosdhnout vice pfi lleddni e prektice
kén uskutelnovéni pozitivnich PeSeni zdveinych spoledenskyoh problémd, pro-
toZfe by se mchkle opirst ¢ ektivni pedporu ¢ inicietivu dileZitych sil spoe
lednosti, v &eni by nepoméhele i nové® podnicené ndrodni sebevidomi,

Socidiné politicky pohyb ¢s. aspolednosti v r., 1968 byl slofity, mnohostre-
any, valtin€ rozporamy. Proto pPirozend je i rizné interpretovdn s hodno=-
cen poedle toho, které strdnky &i momenty vyvoje se skeentuji spod, Tente
proces byl ndsilné prerufien vndjsis vojenskys zdsehem v srpau 1968, v po=
8d4tednim stddiu svého vyvoje, 4 tohoto dlvodu nelze sni jednoznaind uze-
vBit, jek by tento proces postupoval, které sily s momenty by v ndém pie.
vlddly, ktieré proponcvané reformy- @ jek - by se uskutelnily e kieré nie
koli, jské by byly skutecné vysledky zamySlenych zmdn apod, Spory ¢ te lsze
vést 8¢ infinitum, protoZe konelny dikaz prevdy a téch &i ondch hodnoti-
cieh soull nelze podat, neexistuje totii,

Tento raletivistieky advdr viask neznemend, #e kaZd, Usudek o Praliském
joru ms stejncu hodnotu z hledisks historické prevdy. dmistujl Jjiutd vé=~
deckd pravidls, historicko- teorstickd kritéria, kterd umonuji rozlide-
vat. Konfrontuje-li se s nimi "Pou-emi z krizewého V¥voj@e..", 2z nhod
stdle vychdaf oficidlni ideologie, ukazuje se jasnd utilitdeni, socensko-
pregmaticky ddal jeho tvrzeni, které se skutelnym rozborem @ pozndnim &=
jinnéhe vyvoje nemeji nic spoledného. "Pouleni".. Je projevem dolaané

"oravdy moei", nikcli manifestaci moei pravdy.
X % X
V Sovitském svezu je krizovy stav disledkem dlouhodobd pelitiky brefind-

vovského vedeni., Jaji neblahé ndsledky v riiznjeh sférdeh ¥ivota asovhtaké
spolednosti analyzoval ve svjeh projevech i, S. Gorbadov, zistene,e~li
u oficidlnich prameni., Séma evoluee povahy jeho projevil dokazuje hloubku,
rozssh i sf{lu t¥chtc nehativaich jevil a konsekvenel staré politiky, ktaré
by m8la pies evia piekonst, aby se postupné uvolBovalas modernimu sociali-
stickému vyvoji sovdtské spolednosti, ’

¥ SSSR reformni proces zshéjil Andropov, kdy¥ se po ErelindvovE sarti AL4£1
stal generdlninm tejemni{ken KSSS. Sde fekt, %e inicidtorem zmdn se stal
EloyEk , ktery byl dloubd 1léts Béfen XGB, je v tomto ohledu p¥iznadny 1/

Teto skutefnost je & politiekého hlediske vypnanaljai ne’ osobni
%{ostnpsti Anfropova, které¢ ho zfegai znatné odlifovely od Erefndvova e da

del8fch jemu blizkjch pledstavitel vedenf K. S35,
Andropov byl oviem ‘lovik remoeny a byl v fele K353 pP{1li% krdtce, nod
aby mohl novy kurs, pokad jej opravdu chitél konkrétnéji zformulovet, ©

proktickén uskutedfovini nebo obreta sni pesluvd, Jeho ndstupce Sernénko

pak- 1 pies jistd slovai prohlédenf - pokraloval ve staré politice stag-
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nace & rozplizlesti.

Gorbhalov po svém ndstupu k moci se postupné orientuje me politikd zaudn,
nabird "kurs plfestevby". Ze zsldtku skeentuje zlepioni chodu sovEtaké eko-
nomiky e Jejiho Pizeni, neibytnost ménit styl price, efektivpost, recio=-
nélnost, prscovni diseiplinu, pofddek @ pod,, kritizuje byrokrstismus. Ty-
to po#iedavky klsde nejprve bez vztshu k minulosti, bée Jjeji kritiky, bez
analyzy piifin, ze ktesyekh tytoc jevy vyrcstly @ zachuinély. leprve postup-
né, v prib¥hu sioZitého mocenského zdpesu si uvidomuje, Ze nelze koncepindl
81 ndvrhy zzén piesvéddivéji odlvodnit, newyrovrd-li se tvrdE& & dosevedni
pelitikeu o témi, kdeo ji predstevovali s provddéli, Prote sili jeho odsu-
dek minulosti. Redikdlni kritive breZnévovské politiky/tieceie bez uvdddnil
juen/ je nezbytnym piedpokledem redikdinibe cbratu, ktery w. znsuenat pie-
gtavbe, tato "revolulni("” zméns v Zivotd sovéteké spoleénosti. "Hluboky
roztor situece v zemi, cetrd kritike negsticnfch jevl 2 reoetouci Cdemokre~
thzeve Ziveta se staly zeddtkem morilnfho ofi¥¥fovénif spoleinosti, ocsvobo-
goyénl védoni 11df e rdstu jejich spoledenské skiivity." 1/

1/"Mléfe? Sincrodou souddsti revoludnich pfendn] projev 4. 3, Gorbelovae
ns XX, 8jezdu Komsomolu, Ruddé prdve, 17. 4. 198%

-

Politiks pPestevby je v S35R zcels jednoznalnd iospirobina 2 stimulo~
véne politickys ved:anilm streny o stdtu, Je to- predeviim ve sfjodc s déjin=
nywi tredicesi riského ndrode /srov. historicky vzor velkého veformdtlore
cars Peirs Velikého, ktery modérnizovasl Rusko/ i1 dosevadaniho fungovéni se-
vitského politického systému - pohyt shors, ktery md vnést dynesmiku do Spo-
lednesti, roszhybast ji k &incosti ve amdru, ktery urduje mo€, OCbdobtné tomu
byie i za Chruldove, posuzuje-liise tento ¥taw jev z hledisks jeho zd=
kledni cherskteristiky., Spolednost je 2z mnohe ddvedd /iredice histozrického
vyveje, zkuBemosti ze sovdtského vjiveje epod./ pagivni, inertail, sese neni
gdrojen vlestniho positivaiho pohybu, ale wusi byt do ntho uvedena s vieies
ns &inncsti moei,

PPi posuzovéni sovétského vyvoje = sovdiské spolelnosti autno zit viEdy ne
gPeteli vysokou miru ebsirskee jekychkoli obeenfeh scudd o nich, SovEtekd
spolecnost existuje ns obrovskén Yzeni Bvropy s Asie, zehrnuje vellky polet
ndrodl s nérodnost{ rizné vyspdlyeh, s riznfmi zvyklosimi s tradicemi hi-
storickymi, kulturnimi = ndbofenskymi., I kdy® ruskd viiv je v nf urdujlei,
neni jediny, ve slo’ité nseicndlaf siruktube se projevuji rizné tenze. So-
vétskd snolednost je spoledncst evropsko asijska, co¥% modifikuje nebo omezu
je ulivdnd urdityeh pojsld @ ketegorii béinych pili analyze rianfch evrop-
skyeh spolednosti. '

Prostavbé v SS5R nepPedehdzelo Z4dné obdobi srovmetelnd s 60. 1éiy v ?elh
xoslovensku, kdy by se jii ve videckjch, undleckieh , pablieistickyen 1
politickyeh krizich piiprsvovaela v pribéhu nejrisnédjiich i velfejnych
diskusigi/nov: redeni, propreseovively kontury s4doucich spoledenskych
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premdn, Spolelenské védy odivodiovsly predevdis to, co je, vysvétlovely
existujiei stev, piipravovely ndvrhy zmdn v té &i oné oblesti s rs
zdkled® politickéhc roz odnutf{, ssme tvorbe zdsadnich rezhodnut! i~
stdvale mimo jejiech dossh. Zejméne politicly systém = vedouei rvilohs
streny v ndm byly trektoevédny pouze iceologieky, t. j. spologeticky, ni-
koli viddeky, 1/

A A W 5 P e e

1/ De tchote stavu se znevu destely i epcledenské v¥éy v fesroslovensiu

v dok& tzv. ncrmslizgce, Obnovile se tu gndmd situece, kdy moe sice kriti-

zuje spole.caské vécy, ¥e nejsou dost tvirdi, Ze nepPind¥ejf nové Pedent

pro spolelenskou prexi, ziroveh je visk nutf - & to J8 rozbodujici - aby wve

ve shodd s Penglose. z Veltairove Cendids neustile dokszovely, Ze"politi-
oe: Jje Z8/w¥ich/. nejlepdi ze vioch moinych'.

Uvedend konstatovdni nelze chépst jednostizand o gcsolutné, neznezend
pPirczend Ze i v rdznych vratvéich & sloikder sovetaks spolecnosti se
nepocilovale potiebe zmdny e Ze sc vibec neobjevovals Z4dnd kritike exi-
stujicibo stevu s Jeho gdpornych sirdnek, vstici v pofedevek urdityc: zmén,
Kdyby tomu tsz webyle, nesélo by &2 sni vedenf streny ne koho obrecet,
nen+lo Ly koho mcbiliszcve. X podpofe a prosazovani mové politisy. Jde
vEak o to, Ze oblsnskd spolecapst v modernim euyslu slove nebyls v
predrevolulnis Rusku rogvinute a zes sovétského vivoie se tak rozvinout
nemockle. Froto sni v soudssnosti jes se zdd, zetim neexistuji s eni nevz-
niksaj{ #4dné¢ semcstatné &i sutonouni/sspon v relstivnisz szyslu / subjek=~
ty spolelensko politické ektivity, utvdPeniel tek &i onek vePejné wini-
ni, paisobiei ma tvorbu politickyeh roghodnuti spod.Proto - i phi velke-
ré jekkoli ivrid s osiré - kritice minulosti se viemi jejisi zlodady -
neni piledmétes pochybnosti, tir mdén® i cdsudku socldlané-politicky sy-
81ép & vedouci dlohs KS v ném. 1/

1/ SvEdei o tom nepf. i kritickd vystoupeni sovétakyeh_aplaovetelld ns
jejich sjezéu v r., 1986. Jejich roztores se zabyvd stef Y. Jungmans "So-
y818tl spiscvstelé u 2di ndfkd"™, vyddna v semizdetu. -

Pro dogmetické ideclogy = polifiky "normelizelniho rdsu” jsou same-
z¥ejud takové pochybnosti®smrtelnym hi*ichen", Vedouci{ dlche strany je
pro né nedotknutelné sskrosenktum. Kdyby tomu tak nebylo, eo by pek zsjidde
Yovalo jejick moe @ s ni spojensé privilegis, co by odivednovale jejieh
nedfazené posteveni, eo by zeruldevslo sutoritetivnost jejick ndzord e
hodnoceni apod, V duchu téchto pledstav, kéyZz se zebyveji soulasnou
sovétskou prestevihou s &8s, reformnis procesem B r. 1908, se oviem prak-
ticky t8Zko vyvreesji. Froto i BEilek s jistotou sob& vlesstni prokhleduje,
ke "nic neni totoZné., Vedeni KS35 usiluje o posfleni socislissu g jed-
noty soclalistického spoledenstvi, nedi "bojovniei z. sccislismus s
lidskou tvd®L" v v. 1968 useilovali o demont4® socislismu & rozbiti =soel-
@listického gpolelenstvi,”

"K338 usiluje o upevadni vecouei dlohy délnické ti{dy 2 komunistické gire
streny ve spolednosti. Previcovi soclslisté v Jeskoslovenskd usileveli o
oslabeni vedouwi ulohy d&lnické tFidy e jeji eventgerdy - revoluéni strany.
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27'1nspirujici podnd&ty i pro ais", rozhovor RP s V, Bilekem o sktudlafeh
~Skdzkich tvofivého rosvoje soecislismu, R.P. 20.2. 1987

Citované pesdie z Akéniho progremsu, jehoZ pifipravy o sehvslovéni se
V. Bilask osobné ddsstnil, prokazuji, Ze tomu tek nebyle, Ze Zlc tehdy
© né¢ Jjiného, © pokus zelo#it vedoueci ilchu streny opravdu ne demokra-
tickén konsensu spole’nosti. Lze pochepit, Ze po tek dlouhém tzv. nor =-
malizeénin obtdobi ss V., Bilakeovi & jemu podobnym pfedstevitelds moei zdd
néco tekového zhols nemolnym, jevi se to nmutnd jeako nepfijstelné osle-
beni role KS.

Sema skutednost, fe v sovitské velfeinosti se vefejnd nepochytuje eni
pPi tek zdsadni kritice dosavedni politiiky stresnicko- stdtaiko vedeni @
Jjejich zhoubnych disledkd o vedouci dloze streny, #e se nevznddeji otdz-
ky systémové povahy, je viznemové mnohoznadnd, Usoinuje jist& vypracovet
novou politickeu linii, proti niZ se nikdo p¥imo nestavi, s disciplinove~
né ji prosszcvat do prexe sped, Felze viak piehlifet i jiné strdnky
tohote jevu. JestliZe sovEtskd spolednoszt tal dlouho pesivad sndfels do=-
sevadni 8petnou politikd a pfizplscbovals se ji, nemajic jako jeji ob=-
Jjekt jinou moZnost, je tim zifejsd limitovdns i jeji schopnost piijmout ze
8vé Ckoly a cile prestavby & aktivné je provddét. 3ily odporu jsou skry=-
té o pfitom rozsdnlé = mocné a je obtiiné se s nisi vypoidddvat. Frote
ta potfebs demokrestizsce o velejnosti, glasnosti, jako cest e proatifedkd,
které majl{ m¥nit 1idi =z objektld ovldddni s menipulace v subjekty vedejné
ektivity ve v3ech oble:tech spolelenského Eivota., Co se v ur&ité optice
jevi jake jednoznelnd® pozitivail, pifi bliZ¥is rozboru se uksezuje jeke
slofitdjEL e rozpornéjii.

Pojeti demokretizece ve verzi sovdtské piestavby je omezendjs{ » in-
strumentdln®ji{ ne# tomu bylo v Akdnius progremu z r. 1968, ktery vzhle-
dem k tradieim &s. politického vyvoje s tehdejs{ situsel - konkrétméji
reagovel na problémy, plynouci z monopolu moei jedné politické streny.
Positel proto jak s urditym instituciondlnim vyjadienim e zajisténis
plurality zdjmd, tek i s proprecovendjdimi zdrukemi vaitrostranické de-
mokracie s pod. I pFo skeptickém posuzovdni moZnosti prekticky pirekonat
vaiténi roszpory takto pojaté demokretizace v r. 1968, lze asi sotve Vi~
né pochybovat o tom, %2 z vaitPnich pPidin bylo v Jeskeslovensku mnohem
snazdi sspon ndco z tohoto reformné- demokretickéhe progremu uskutelnit
neZ je tomu v soulesnosti v Sovétskés svezu.

4. S. GorbsBov to ve svjch projevech stdle vice zdirssiuje. V tomto
obledu jsou jeho pPedstavy o piestavbé konkrétn¥jsf, hlut¥i je v&domf
kofend odporu proti ni i sily t¥ch, kdo se z rdanjeb dtvodd proti pFe-
stevbé stevi. Vyzyvé e mobilizuje "11d" k zdpssu zfole protl byrokratie-
k¥s strukturds e jejich oFedstevitelis, ktet{ brzé{ s tlokuji proces
smén, podndeuje jej, saby vyvijel tlek ne gtronicky, stétni 1 hospoddd-
skj spardt, sby ti, kdo v nés nechtdji nebo nejsou & to provddét novou

102
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pelitiku ¢ ndj nmuseli odejit. :1()6
V ji% smindnén projevu me XX, sjezdu Komsomelu ¥, 3, Gorbedov =j.
prohldeil: "piejeme si, sbyste byli ektivni s uvddondli udastniei pfestaov-
by. Dokonee se odvdiiz Fieci.leberte viecihno zs bernou mipgi. Véechuo po=
chopte 2 na zdkledié toho uelatt nezbytiné gdvéry pro svi, Eivot, pro svou
8innost.”

¥ nosni{te nikomu dopidt klidu."
”Pteatavhu pottobuée aeaaltatn‘ 1idi, kteifi nedekaji ne pokyny ke kai-
dé auliékeut&, sle berou odpoviddnost ns sebe...VBude pusi byt slyfet

1§2&: /Lodtr!ano Z.J./ ’

8 sirnou ironii by bylo moino Piei, Ze Gorbalov bty potfeboval ik vspéechu
pfestevby mslou "kulturni revoluei" v sovétskés provedeni proti obrovské
moel rozvétvenych byrokratickych eperdtd o jejich dlouhodobé mafixovenych
ndvykd s praktik,

PRI uvddénd rozdfld mezi &¢. reformaiz hnutisz v r. 1568 & sovitskou
pfestavbou nelze piehlidncut sani viznemny moment &asu., Js. experiment
byl, Jek JiE Pedeno, pPipreven pledchozim pribéhem GO, let. Byl v tomte
ohledu zavrdenim ur#itého vyvoje, jeho logickfz zdvirem s adrovel se
mohl stdt, kdyby nebyl ndsilnd potlalen, zeldtken nové fize socislistickéhe
vyvoje v Jeskoslovensku, Vliestai experiment viek trval nécc msdilo pies
pil roku, i kdyi v urdité podobd, ovies valtind jif sartelné zsssiem, po-
jrefovel i po srpnové intervenei s k hofkému komei dosp&l v dubnu 1963, P
rodstatou tohoto experisentu m&l byt rozvoe] socielissu ne Cemokretickés
2é21ad8, demckretickys zplsobem @& demokratickysi forsemi. I pii védosi re=
lativity obsshu & ufivdnil téchto pojmi v komurétni &s., skutelnosti, kalkdy,
kéo stifzlivé posuzuje polizickou reslitu, zvdif, co je mo¥n¢ redlné zs
tek kr4tké obdoti dosdhnout @ usnd, Ze toho v Jeaskoslovenscu v té dobd neb
lo mélo, Ve srovmdni s obeenyu regreses ¢s. spoleénosti zs tzv. normali-
gees se i Udestnikia tohotc procesu pe dlouhém Cesovés odstrupu miie 1o,
¢o so tehdy délo, &zho byli 1idé sechopal, jevii jeke seskutedlné, jako
z "jiného asvéta”,

Sovétskd prectevbe jii BEEL dve roky & lze Fici, Ze teprve ve druhés roe
netyvé ne dynemice a formuluje své vlastnl nové komcapce. Jeg jisté a~she-
nele obtiindjéi vypracoval lskovy program pro obroveky Sovitaky svaz nel
tomu bylo v Jeskoslovensku. Kisde se teké nemlle vAind pozestevit ned
tim, #e zatis prestevbs existuje hlevaé v polsdeveich, Ze se teprve ¢ind
pryni prakticke kroky k jeji reslizeci, Ze 1o nejtéidi je dlouhedoly ukol,
ktery md sovdtsid spolelmost pled sebous Foveiuje-1li se temto pFistup =s
semozfejuy, pek by mél byt uplatnén i ne posuzovédni &s. vyvoje v roce 136
aby se pifi jeho kritice nepoZsdovelo nemoZné, protolie zdzreky jistéhe
druhu se neddji, za pldl roku nelze sménit pozitivnd spolaelnoat.

Podobnost obou procesd se vyjevuje pestupnd, teprve v pribéhu, Cesu, ve
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vlestnic formovdni pFestavby e jejfer efld, jek byly satia nejiplnéji vy-
jddfeny v referdtu d. S. Gorbaslovam na lednovém plénu OV K333 v r. 1987
@ v piisluinds usnesent.

PEL srovndvéani podobnosti i rozdild obou procesd nelze jisté pominout
eni otAzku poveh: & ivirovnd Jegieh politiecksho vedeni, V této scuvislo-
stl lze souhlecit & M, Gorbelovem, ¥o "je diileZité, zejadne v obdoLi plfe=
lomu, mit dynemickd, ideovd zdsadové o semknuté vecani, které se vyzhalu=
de tylir&im poteneidlem & zachovdvi si vidy kolektivni charakier,l) s pii
1/ Roghovor M. Corbalove & A, Foveu, ReP. 9e3. 1787
zb&Zné Uveze litovet, ¥e tu v dob¥ Prefského jare takové vedoni netylo.

Latmé srovnini jist® sdie vysnivet ve prospéch scudcbého veceni KSSS
¢ sejuéna jeho prvaiho predstuvitsle. Nejde o to nikterak mu upirat jeho
vadEL kvality e schopnestl, které ji¥ osvéddil e kterd joou 2 tohote hlee
dlske nepopiratelnd. Nelze viei zapominat, ¥o nové sovétské veceni se
také nevytvoilile hned, sle v prib¥hu delEf doby, kdy z vedeni postupnd
odchdzell steri predotavitelé treZndvoveké éry a plichdszeli tem 1idé uove,
progresiva¥jdi, nespojeni tolik se gcterou praxi. , -

Takovéto nové vedeni se vlestnd v feskoslovensku v pribéhu krétkéhe (-
vani reformnihc procesu nemdlo 3as zformcvet. Vedle A. Dibdcks o dellfeh
pifedstaviteld reformy byli v ném stdle politikevé, kiei{ ztretili dlvérm
vefejnosti pro avé APIvEjdL 1 soulesné ndzory & postoje. Nenil dlvedu po=
chybovat o tom, Ze kéyby reflormni proces mochl nexrudend pokieloveil, zuinile
by ss eloZen{ politického vedenf u Ee ti, kdo se politicky swkompromitovgld
by musell z vedoucich funkel edejit & nemohli by se sisvEt v cestu Cemokre
tickému vyveji strany semé i &s. gpolelnosti veelku, Oprivaéni sa lze do=
mnivet, i1 kdyZ, bohulel, tatc hypotése nen{ prekiicky ovélitelnd, Ze by
vét8ine &lend socudobé mocenskd gernitury v ndum chybéla, V tdéto souvislosti
nejde nikterek o to obhsjevaet 4. Publeks wni omlouvet jeho chyby & slabiay
ale nelze aeni piejit otdsku, zda by sebeschopniiBi &s., vedendi mohlo v teh=
dejdich poduinkdch Siroee rogvinutéhe demckratizainiho procesu ne jednd
strand o zdroven ze existence bre¥ndvoveké gernitury v S55R 8 jejimi pe -
litickymi komcepceri = ze konzervetivné dogmelického Ulbrichtove vedeni
v NDR @ Gemulkove v Polsku ne atrend drxruhé dspéiné proxorwmidlovet mezi
Scyllou poisdevkd reforané orientovené ¢s. spolecCnosii s Charyidou tohote
voéjsiho tleku,

Bylo by meZno uvéddét i deldi rozdily. Jedea 2 nich vystihl sovetsky Ii-
skovy mluvdi, kdy? pfec mévitévou M, S. Gorbslove v Ceskoslovensku na
otdzku zehrenisnfeh novindPi, jeky %e je rozdil mezi obéme procesy, lako-
nicky odvétil, devstendct let.

Mi%e tu byt oviem i del¥{ peotencidlni rozdil. Praiské jade bylo peotle-
Seno vndjsl vojenskou intervenei. Te sovétské plestevié nehroal, 1 kdyi
jedté pred tim, ne’ se &g, vedeni p¥ihldsilo k pfestavbé koloval v Freze
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viip, Ze Jeskeslovenske by byloESEhotno poskytaout Sovétskému svezu svou
tratrskou internscionélni pomoc. Sovdtské prestavba viek mife utonout v
brzdicin pisku byrokratismu. O tomic nebezpedi se v Sov. svazu velejnd
diskutuje, kdyéi se pifeztavie srovndvd & reforunism Usilim H. S, Chrudicva e
kdyE =@ hledeji priliany jeho neuspdehu. V tétc souvislesti viak nejde o
progndzy ¢ mofnés sovétskén vywoji, ele ¢ odpoveéd ne otdsku, mé-li smysl -
@ pokud enc, jaky- uveiovel ned podobnostui & roédily Prefiskéhc jJora a so=
vétské prestavby, Odpovid je ¥e mé & to hned mdkclikery.

Pozndvéni prevdy mé vliestni saysl semo o sobd. Zérovern md, tiebus zproe
stfedkovent, i vyznem preakticky . Slovér wa védlit, aby se mohl odpovidné
roghodovet. ’

Ve vztehu k soulssné 3s, skutednosti je enskyzs Jjejiho vyvoje~ vieind
uvedendho srovniméni - nuinys momentes pozndvdnil tehe, co Ly bylo tiebs
k Pelleni ti¥ivjyeh probléaml vyvoje &s. epoleincsti. Je i vychodiskem ke
kritice soufssné politiky mocvi, tohe, v &em & pro¢ tsto pelitike neni
s t epedvné tyto problémy chdpat o skutelnd je Felit. Jeji pristup k
roku 1968 je v tomte ohledu klifovy. 1/ Prote byle s je pr  soulssnou po-

1/ 24, MlyndéP ve steti "Cherte e refism po deseti letech” v této souvislo-
sti nepsal: “Hlavni &s, problém je prdvé v tow, Ze oficidlni politike ne-
mife vykrofit ze zsejeti bludnyeh kruhd bolem csmeSedesdtého roku. Fro sou=
éasné vedeni ga dednes hlaeni, ¢o s Jjak bylec v srpau 1968 - a viechno oste=
tni je vedlejdi. ‘o oni~ od Husdke pfes Bileke s2 k Fojtikovi si poldinsji
tak, juke kdyby to viechno bylo ne pred dvacetd lety, ale véere & mélo teo
pro dneffek o zitfek rozhodujici vyzanem. roliticke vedeni, schopné v Jeskow
slovensku skuteiné délst - e nejenom slovné hldsit e fekticky diskredito-
vat -~ Gorbalovowvu politiku, mus{ byt sleienc z 1idé, kteli =z téchte blud=

ayeh kruhfl teanfeh politiekyeh imtrik, podrazd, zred e plehmatli budou
schopni vystoupit & m&fit véei podle dnednich méPitek, ekonomickyfch, socldls

pich i politickych.” - Idsty &. 1. r. 1987, sir. 57
1itiku moei tak cbtiZné pPijmout pozitivn& i novou Gorbadovovu peliitika

piestaviy.

A% jiZ% se Pra¥ské jerc 2 sov¥takd pfestavbas posuzuji jekkoll, el jiZ se
pPijineji ergusenty o jejich posobnosti, uvddéné v této stati, 8i aikeid,
glstédvd zatf{m skutednosti, Ze Zddny seridzni rozbor neprokdzel jejich pro-
tiklsdnou povshu. To, %e takovd tvrazeni vyslovaji soudasal phedstavitelé
moci nikterak nepifekvapuje, ele eni vdend aic nedokazuje, proteis te ksou
typiekd tvrzeni, motivovend politickou dlelnostl , s objektivais pczndnim
pravéy nemaji co 4&let.

V. Bilek, X. Hofmen, I, Jaked 1 delB{ jsou 1 pies nyndjdi p¥inlddent k
pPeatavb® ~ bytostné spjeti s pojetdn Prafksjého jure jeko koatrsrsvoluce @
s politikou tzv. normelizace na ndu zeloiené ve smyslu znduého "Pouleni 2
krizevého yivoje..”

Mife viak - sspon na prvy pohled - prekvapii u predatevitell sovitské
politiky. Tajesaik OV K388 V. Medvédév prosluvil v neru te.r. slovy shodnyé
@i 3 8s. idsology = win. zehrenil{ E. ¥ovarnedze pPi své ndvBtévi v Praze

’

prohldsil o rozdilu mezi obigs procesy, Ze pry “previcové sily poZadovaly
wgdni® © likvideei socislismu v Jeskoslovensku, zetim co ¥ SSSR jde o vice
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gostelisny, 1/ 10
1/ Ifdenik ektuslit &. 12/87, sir. 3

. 3. Gorbadov se pifi avé ndvStévé v Ssakoslovensku v dubnu 1967 v ofied
eidonieh projeveeh vyhnul jakékoli zninee o rosu 1968 ; "bratrskd iatere
nacioadlnl pomoe”, vyraz v duchu Crwellova "1384" pro vojenskou initexr-
venci ze srpns 1968, se v nich vibec nesobjevila. Bdrovesn ovied Ue G. Gor-
balov pPi svfeh setkénfch & obdany v frege i Yratislavd =él risnd kriide-
ké pozndmky X roku 1368 v Seskoslovensku. Je v tomnto hontextu lhostejnd,
zda to byla jehe Sponténni'reakca v roz! evoru nebo, cof Jje pravdépolob =
ndj#i, predem preand proklalkulovend stemovisko /v obsshu, ne v bezpro-
stirednin vyjddieni/. DileZité jJe, Zo tyto vjroky jsou v rozporu s Yeho
prohldSenini o sovitské piestavbé & jejich vhdEich idedch i s "noviun mySle-
nim”, jehoi se tak rdd devolévé. "Nové ay¥leal " se nevztishuje jen ns sou=
gazné @ budouel problémy, sle i na minuloust. ani o af nelze myclet po staru
po brefadvovsku, nemaji-li se uvadat v pochybnost zdkladni idaje piestavdy
8 tiz i dQvéryhodnost Jejiho ulavaiho sirdjee. I kdy% tedy bylo lze zmi-
néné hoverové pozndmky vysvétlit davody jeoho ndvitdvy v Bsslo2lovensku,
plece jen v toumto p¥ipadd neplet{ "tout e¢omprendre - ¢’adt tout pardonner"

2/ 2d. Vlynd¥ pri hodnoceni této ndvBtivy Ji trefnd cherektarizoval ndz-
535 g!é%o #1lénkm "Gorbadov v Breindvovi objetl" N
harta 77 u prileiitosti ndvitivy Ue S gorbadove v Jeskosloveasiu &u

napsalu dopis, v némi se 13. pravi: "OdvaZujems ge¢ PFlcty ¥e svoboda, do=
mokrocie @ ty vi¥elidské hodnoty, o nichi# js%e peddvno hoveiril, jscu nedé-
1itelné o Ze se z nich tudif nemiie netyvalo & shutedné t68i1 ten, kdo Je
upfrsd jinyz, Odstranf-1i SSOR hls ni zdterss, kteyy sdm kdysi postavil
do cesty Cemokratickému vyvoji v eskoslovengku, pfispéje 1 k vrychleni
vlastn ho demckratizeéniho procesu & séroven posild diviru mezi ndrody @
staty, bez nil 1 doble sinéné mirevé inicistivy musi ztrogkotat.”

Byle by are/mé nesdekvdini ze zminénych Gorbelovovyeh pozndmwek v Preze
vyvozovat negatival népovid ne tutc otézku = vizva Chaxrty 77. Ofieidind
projevy e dokumenty Jscu v tomte chledu politicky vimnamndjii, gdroven
y¥sk ony pozmdsky nuti k obezfetmostil o stP{zlivosti, veruji pied piehne=
nyui pad&jemi. /FPodrobné il hodnocenl vjzunomu péviitévy M. S. Gorbalova V
Pregze otsahuje sta¥ 4, Hfibla wyraolme se z oblak na zen” = 13. 4. 1987 v
capizdatu. Nikteré jeji smévdry Jsou vBak pr(li3 nolemicky vyhroeeny.

¥, Gorbaov Je nejen inspirdtorea piestavby, nejen propagdtoren refores
v 3SR, je séroved 1 aejvydifc predstevitelen inperisn, které musi uchovat
s ddle upevait- Namile pfipustit Zddnou jeho destsbilizeci, coi se tfkd 1
jehe vaztehu & goulesnd mcel v X¥aekoslovensku. Z3d%dil od praedehoziho vede-
ni{ 1 né€kteoré obtilinf sezindrodnf problémy, zejaéns Afgénisten, V urdiijeh
relacfich k nim petff 1 Roskoslovensko, resp, sovdtsky néssh do jeho vaitie
nfch voei v srpau 1968, byt ve zeels jiné podobd nei je.souissnd protle-
petiks Afgenistenu. Redlnd politike nemlie ngdestdt to eo se stale"”.
Badné restitutio in integrum neni meZnd. Po sovitskén zdsshu do wnitinich
ds. zéleiitosti tu ef do soulssnosti zlstele v slatnosti tc, demu se Fikd
"predndvove doktrins omezené suveranity” soecislistickyeh stédtd, ¥, 5. Cor=
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bedov sice ve svéx projevu v Praze formulovel nov¥ zdsady vztahd mezi sce
giglistickimi zem¥ui sle vyslovani se této "teorie” nezfekl.l/

1/ Formulsce, Ze™ispchy socislistického spolelenstvi nejsou moZné bez péde
keZdé streny a zemé neéon © viestni, sle i o spcledné :iaay" mife byt fn—
terpretovdna jeke novEjdi, formuladnd jemnijsi verze tétc "teorie” s potvre
i dalli Jjeji pletnoeti, - fudé prdvo 11, 4. 1987

V bretislevekém prohldSeni komunistiekych e d¥lnickych stren socialistic-
kyeh memf{ sze J, 8. 1908, jehol se intervenujiei stdty pozdiji dovoldvaly
k odlvodnéni svého zdesehu, se prsvi. "Podpors, ochrens s upevanéni tdchto
vynoZenostl /rozum#] socialismu, B, J./, kterjch €osdhly nédrody svym hrdin-
skyns deilim, ob&tavou praei lidu keidé zemd, jsou spolednou interneciondlni
povinzostf viech socislistickyeh zemi”,

V tontc samyslu neni piekondn rozper, ktery je wmezi Zstnymi obednjmi pro-
hldSeninmi ¥, S, Gorbesfove o prdvu keZdé zem® svrchoven¥® si volit vlisstnd
typ uspofdddni 2 nezdvisle rozhodovet ve vlestnim domové & vztshem k vojen-
gké intervenci do ¥s, zdlefitosti. % tohoto hlediske psk nen{ sni Jeskoslo=
vensko roku 1968 mezindrodnd zecela zapomenuto. PFi hodnoceni Gorbalovowy
ndvEtévy lze povafovat ze pozitival, Ze v oficidlnich stenoviscich sovitské
streny nebyl tehdejd{ sov¥tsky zdesh vibec uvddédn, ¢oi ddvd moZnost nového
p¥{stupu v budoucnosti, kdyZ sculasnd situsce & vaztshy k 8s, moci %o momen~-
td1lné nedovoiovely. Je to ovienm Jen moZnost & hypotésze,

V pfi¥tin roce u p¥ileZitosti 20, vyroli této nejviEtii sovétské vojen=-
skéfekee po 1I, svitovéd vdlce v EvropE se ukde, co je v tomto chledu preve
dou., Z¢e @ jak se v pPistupu k tétc historické skutednosti, kterd svymi
koasekvencemi piesshuje do sculssnosti, oprevdu rozvinulo "nové myidleni®,
zde a jek pestoupils deklerovend prestevbe v mezindrodnich vzteziche. V tomte
vztehu i preo Gorbadpve @ sovdtskou politiku pleti zndmé biblické rieni"pedle
gkutkd pozndte je".

Glova 4, 3., Corbefove z jeho jedndni s W, Jeruzelskim se vztehujfl i ne
sovBtskos Jeskoslovenské vztashy. "Je tiebes vid¥t celou pravdu, sby v endlebh
vzteht mezi nelinmi dviéms zemdai nebylo mists pro dohedy o zdslky, pro tak-
gvend bild m{ste. D&jiny, - to neni jen souhra fektli. Jsou to predevdin
gku¥enosti, z nichZ je tfebas se poudit, Jje to Zkolas, jel md udit vadjem-
nému _porcsunéni s divéfe mezi ndrody. " 1/ V sovdteko~de s oslovensiyeh
1/ Rudé prdvo AA. 4. 1587
vztezich existuje bilé, spife viek temné misto- vojenskd intervence 2
21, 8. 1968 se viemi zndsyui negativafami dlisledky, které nepatii do tek
d4vné minulosti, eby se jim mohli zebfvet jen védei, sle v té &1 oné nibe je

je jeBt& i mdleZitosti politikd,
Politike vnitPni i mezindrodn{ se nelfd{ sbstrokinimi prdvaisi sdsadani

8 mordlnimi principy, ele redinjumi politickysi vatehy e zdjuy. Zéroven
ybsk, zejméne jde-1i o novou politika, kters se vymezuje kriticky vigi do=
savedn{ politice, platl, fe musi pFfi keZdén praktickém kroku mit ne sie-
teli i tyte obecné uzndvené zdsedy s normy = nedostdvet 8¢ ¢ nimi do rog=-
poru. I ne to se vztshuje pojetd pelitiky jeko amdni moZného,

Divire ve vaztezich mesi stdty e ndrody se nevytvdii obeenymi prohld-
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fenimi, ele konkrétnimi ¥iny, postupy, v nichZ se v keldod-nni prexi

projevuji skutelné dmysly a vile Jednajicich subjektl. Na schopmosti
nového sovitského vedeni plekondvel tyte rozpory, kterd jsou do jisté nie
ry dlisledkem pfedchozi sovéteké gehrsaniini politiky, bude zdleiet v ne-
melé mife dapéch nové orientece této politiky ze i, 3. CGorbalova. Jedanim

z prubiPskjyeh kamenl pro ni bude i jej{ schopnost p¥ehodnotit posto] k
vejenskd intervenei do s, wnitPnfho vjvoje v roce 1963, jak prdvem zdirsms
nils ., Thetcherovd pi'i svd ndvBtévE v loskvd 1 néktePi prelstaviteld USA
v posledni dobé,

Druhou strénkou tohote jevu Je i problemetilke soulssné &8s, politiky
véetnd Jejibo pfiklonu k sovétské prestavbé v posledni dpbd. Srovmdni
obou procesd, jiui% se zetyvsle tetc stef, umoiiuje hloub#ji pochopit
vonit¥ni rospornost soulssné &a. politiky, jeji neschopnost tvoPivéhe phi-
stupu k FeSenl neléhavych problémd soulssnéhe i budcuciko vyvoje, z tedy
i jeji be perspektivnost, posuzuje-1i se prizmetesm $s. ndrodnich zdjul,
nikoli empirickymi szfeteli jejich reprezentsnti.

Ddvd pP{leiitost poznet, prol se pfedstavitelé moci pfi formovini vycho=
disek i Pe en{ ve vztshu k problémim Zz.spclelnosti 1 k sovitské plestave
b3 geplétaji do vnitPnich protikladd, o ¥emz svédd{i smj. map¥. projevy J.
ggjggga}/proﬁ jejich p¥ihldEeni se k pfestavbé je poviice slovni 2 zname=

1/ Srov. rozbor J, Dienstbiers "Parsdoxy J. Fojjike", zebyvajici se 8cho
projevem ns ideclogické konferenci v Plzni /plzensks Pravde z 8,10, 1986/,
ale vztahujic{ se i ne jeho pozddjs{ obdobnd vystoupeni /Srov. napi v{;;:
hy z jeho prejevu v R.P, 3¢ 17. & 24, 4. 1987/, Je to ideclogické kejk
stvf, i kdy¥ ten, kdo je piedvddf, se tvdP{ v4ind jako principidiai pied-
stevitel primcipidini politiky. /Co si skutaind myski pfi ton tenei mesi

yvejei je Jind zdleZitost/.
néd opravdu jen ve sumyslu lidového viipu "oiestrojeni”., 1 toto verbdlnt

uzndnl inspirujiciho vliwu sovétské prastavby pro &a. vyvoj je se streny
moei vnit¥ns roasporné, N¥eo se tiu oproti dossvadnimu stavu~ pface jen
adni- n¥kdej3{ jednote vlddnouel politické gsraitury se zadind trhet s vy
tvdF{ se jisty prostor, jisté moZnosti pro zminy. Ne tento moment uposor—
nile 1 "Slovo ke spolucblanim” Charty 77 v lednu 1987,

1 v Seskoslovensku zadind, byl jen veluni zvolms s tdice, urdity pohyt.
Bude-1{ pPestevba v S55R dspéind pokredovat, lze pledpoklddat, Ze by se
tento pohyb mohl- pfes vdechay prekdiky o obtife - intenzivn&jli uplsinit
@ %e by mohl vést k vicnijSisu e rsciondladjdisu piistupu k FeSeni nej-
rlznéjiich spolelenskych problémld. Zs tichte piedpokladi by se ml-

v uréité relaci je to i podminkou téio evoluce- sdnit i vztah & roku 1968.
Nen{ tim prirozend minfno Eddné ofivovdni reforsnfho proeesu z té doby, ki
ktery je ji% @dvno neopekovatelnou historickou zkudenostf, petffef do
sinulosti, Velkd 8d4st Zs. spoledmosti jej Jif vlisstné nezefila, protec se
31 to shi pPili¥ emociondlné nedotykd, i kdiyk zprostfedkevent tuto zku~
¥enost profivé napf., v obecnd roz¥ifendn negetivnism posteji k tomu, ¢
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Je rucké @ sov¥tskd., Jde viak o to, shy byls shete kletbe koatrerevolude

nosti, jef e dosud ned nis vidl, Prek42{ dosud oczdrevovdni ovzduBi ve
spolefnosti, Stéle v ni¥m penuji rlazné prfedsudky, podezirevest e obavy, taki
%e nelze enl skuteini pozndvat socidlni skutelnost & v otevienyer disku-
sich hledet odpovdd ns neléhavé otdzky doby, v délné stmosféie vyprecovd=
vet nové postupy & nové ndvrhy ne Pefeal adekvdtndj8{ soulesné spolelen-
ské roslitéd,
A%Z dosud nebylc moZno nepi’., vrescet se k dfive vypracovanyckm ndvrhis
& stPizlivé, nepfedlpojat® je hodnotit vietni toho, ec je v nich piekons~
né 1 co lze i v novych podminkdch pouZit., "Nové mySleni™ by i v této
cblesti méle znamenet, fe se nebude postupovat, jako by Jii dfive nic new
byle, %e se nebude znovu vymySlet to, e¢¢ byle jii vymgileno, objevovat
to, ¢o bylo jiZ objevemc., To se vzteshuje ne projekty ekonocuické reformy
i na socidini e kulturnf{ sféru, vieini zmén v pfistupu k lidesn, sby zmizele
dosevedni geejchovéni & eby 2 takové Zinnosti nebyl nikdc pPedes vylulo=
vén, aby se cotevirely mecinosti pro uplsinéni viech, kéo chtéji & néco
umdji. DileZité je to 1 v oblasti umélecké, sty mohle byt vyddvéne aterdi
i sculssnéd d{la sutordl, ktef{ se ze zndamych dlvodl dosteli ns index,
Fozitivnil d8inky tskovéto zaény ns cely duchovni Zivot spelelnosti, ne
jeji ndrodn{ obrosovédni by mohly byt Ceses znelné, Jetism nelzs I{ei, zda, §
jek & kdy se tak stane. Prece Jjen vdak, i kiyZi ss reelistlicky posusuje
existujici $a. situace a vietni chovédni moci, JejiZ vlddnokel garnitwrs
ve avé vitdiané newd zdjem na skuilelnych zmiandch, se tu oproti piedchozi=
mu obdobi nidco mén{, Vznikd moZnost, fe Sasem 1 &s. vjvej by mohl posiupo=-
vat ovgaaidtéji, aspon do jisté miry ve shoddfse shutsdnymi nérodnismi

potfebani 8 zéjny.

Duben 1987
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V Pragze 11, dubna 1387,

Nadaei Charty 77
do rukou prof, Fr, Janoucha,
Stokholm

VéaZeni,

d¥kuji za vyznamendni wddlenim ceny MUDr, Prantiska Kriegla,
Citim se nesaslouiend velmi poetén, NesaslouZend proto, e z nae
dace nesouei privé Erieglovo jméno, na m# padd, byt i jen mdlo,
néeo 2 odlesku jeho jména, cod i nezasluhuji,

FrantiSek Kriegl byl dlouho mjym pifitelem, stariim & zkule-
néjiim, Sbli#ili jeme se jakc &lenové UV XKS¥ v letech 1966 ai
1968, kdyi se pPipravoval obrodnf proces, Prafské jaro, Byl to
vidy poZitek s nim debatovat, u ndj doma, na prochidzee nebo na
Kfivokldté, kem nds pfijel ndkolikrdt se svou manZfelkou Rivou
navitivit, Byla to radost z jisker pFi debatd, ale pro mne pie-
deviim i poudeni, Mdlo kdo mEl tolik mimoPddnfeh Zivotnich zkue
fienosti jako on,

0d srpna 1968 stal se pro mé Prantifek Kriegl pifitelem ueti-
vanym, Stal se tichfm hrdinou nejen pro okruh svieh pfdtel, ale
pro vétiinu néroda, Odm{tl v Moskvé podepsat moskevasky diktdt o
obsazen{ Ceskoslovenska, o podminkdeh tzv, normalizace, kterou
ndm Brefndv vnutil & kterd znamenala ndasilné omezeni suverenity
Geskoslovenska,

Kriegl se tak stal ndrodnim symbolem protestu proti potlafoe
viini svobody a demokratického socialismu, Stel se viak i naddji,
ie jeho pPiklad 1idi posi{li a pomifie pPendst idedly svobody a
suverenity pies zlé Casy, které nds v normalizaeci {ekaly a pak
potkaly.

KaZdy ndrod md v politieky stPetovieh situscich nejen své
Quislinky, ale i své hrdiny, V dob¥ obsazovdni Teskoslovenska
mezi hrdiny na pfedni misto pet¥{ prdvd Prantifek Kriegl, Dokde
zal se vzepPit ndeill, i kdyf v#dsl, Ze jeho odpor a protest
Jsou jen symbolické, v praxi marné, Dokdzal setrvat na svém
presvidéeni, zachovat si lidskou distojnost a integritu, nesle-
vit z mordinieh norem, které vyzndval cely svij Eivot - i kdy¥
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8i byl plnd vidom, co vie mu tim osocbnd v dané situaei Rroszilo,
Svim tehdejSim postojem se zapsal do nasS{ historie, Jeho NE!
pPipomind Peroutkim protest : "Driite revolver a tvrdite, ke
mitte praviu,"

Na zaseddni UV KST dne 30,5,1369 bylo navrieno vyloudeni
Eriegla ze strany, protofe odmitl podepsat Breindviv moskevaky
protokol, Kriegl Pekl tehdy ve svém projevu mj. toto 3
"Odm{tl jsem podepsat tzv, moskevsk§ protokol, Odmitl jesem jej
podepsat protoe, Ze jsem v n¥m vidil dokument, ktery viestranns
svazoval ruce nasi republice, Odmitl jsem jej podepsat proto,
Ze se to d8lo v ovzduli vojenskéko obsazen{ republiky, bez kone
gultace s ivstanimi orginy a v rozporu s eiténim lidu tétoc zemd,
KdyE potom byla v Ndrodnim shroméid¥nl pifedlofena k ratifikaei
dohoda o dodasném pobytu sovitskfekh vojsk na vzem{ USSR, hlaso-
val jsem proti ni jako proti smlouvd, kterd byla v rozporu se
zésadami Charty Organizece spojenfech ndrodld, s prineipy meziknd-
rodniho soufiti a s ustanovenimi VarSavské smlouvy, tj. dobro-
volnost, Podepisovala se v atmosféfe ndtlsku politického a mo-
cenského, za okolnosti, kteréd jsou v rozporu s prineipy socis-
listickyech ndrodd, s mezindrodnimi dokumenty., Podepisovala se
v pfitomnosti statisich ecizich wvojdki a mohutné vojenské teche
niky. Smlouva byla podepséna nikoli perem, ale hlavndmi 48l a
samopald ...

Hlasoval jsem proti smlouvé jako poslanee - v souladu s
eitinim a pPénim velké vitEiny voli¥li a obland této zem¥ ...

Vojensk§ zdsah v USSR t¥Zee polkodil mezikmdrodn{ komu-
nistieké hnuti v oéick svitové vefejnosti ... Nejde pFece jen
o teskoslovenskou zdlefitost, Jde, pravda, v prvé Fadd o fesko-
slovenskou zdlefitost, ale soufasnd jde o zdsadu a problematiku
préve jedné nebo viee gemi uplatnit moZnosti ndeil{ silndjiiho
proti slabdimu, A zde jii srpen 1968 Presshuje rédmec USSR, pie-
ristd hranice nafii zemi,.."

Eriezl pak na konei svého "j accuse” eitoval z ofieidlniho
névrhu mezikndrodniho dokumentu komunistickfeh stran pro pfiprae-
vovanou poradu v Moskvé @

vJéstniei porady potvrzuji totoinost své pozice v tom, Ze
zékladem vzdjemnfeh vztehld mezi bratrskimi stranami jsou zdsady
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proletdfského internacionalismu, solidarity a vzdjemné respek-
tovini samostatnosti a rowmoprdvnosti, vzdjemné newmdSovdn{ do
wmitinick zdlefitosti., PPisné dodriovén{ téchto zdsad je nezbyt-
nou podminkou roxXzvoje.e.e"

Ha8i politidti normalizdto?fi, z nichi niktei{ byli sice na
poédtku donueeni, ale pak uf viichni normalizaci prohlubovali a
rogiifovali af k dnedni stagnsci e k zaostdvini za svitem - se
JiE tém@P 20 let pokouleji vygumcvat z nadi historie n¥kterd
osobnosti, kterd byly pifedstaviteli nadich pokrokovyich ndrodnich,
socidlnich, demokratickfeh tradic, UE dnes se viak zalind ukazo-
vat, £e jejich usili o vymazdni 2z 48jin bude marné a fe jejich
dspéch tu miZe bft jen dofamny,

Nap¥, Alexandr Dublek byl ofieidind témdF 20 let non-person,;
Ale stafily urfité snahy o demokratizain{ pohyb v Sovitském svazu
a pamdt ndroda w nds ofivd, ublekem symbolizovanj program socis-
lismu 8 lidskou tvdF{i se stal pPfedmitem zdjmu a diskusi i u mlad-
8{ generace, kterd rok 1968 neproiila,

Stejnd dubnovd ndvitdva M, Gorbatova zeela nechtind pFipo-
mndla, e stardi generace ani za t@ch uplyanulfeh témdF 20 let
nezapomniily na tehdejsi politickou atmosféru a na tehdejsi
Eriegliv stateiny postoj v srpnu 1968, I mladi{ generace se o
tom jednou dozvi a bude moci o tom pPemfilet, Glasnost - sies
viechna nade zklamdn{ z pPestavby i u néds uf klepe na dvebe,

Viadimir K adlece
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Lubod Kehout: Prgha dne 28, 1IV.

SUDNSE NASLEDKY STALINISHU L8t

A Pr—

Politike prestavty, mordlnf olisty e cbtnovy gocielistickéhc chere-

kteru sovétské spolecnosti se projevuje v ks#dodenni prexi Jjako ve=-
lice sloZity e obtiiny proces, do néhof se prositeji houZfevnsté odpory,
opirajici se o ster< zvyky s zpisoby vléddy @ Prizeni spolelenskfch pro-
cesl., Tyto odpory predstevujfl silné trzdy #édoucich pokytd k demokreti-
zeci 1 k reslizaci teze "viece scecisliszu”.

Zéroven s tim s proto stivd se stdle jesn&jd{im, Ze s2 bitve mlfe vy-
brai pousze lehdy, budou~li se cteviend s Gestnd enslyzovat - i pred
ofima nej¥ird{ velejnoeti - pravé piidiny zeostévéri v pritéhu predcho-
ziho dleukého obdobi Ereindvevy éry, ale Je8té déle nazpét, v dobé po-
chuurnych tiiedtyer let; budou-li :eo snalyzovet t&Zké ndsledky Stelino=-
vy semovldly, jejiZ prejevy jeou docnes velni zietelné ve viech struk-
turdeh spoledenske-politicliéhc mechsnismu.

V tomto smyslu jesou mimorddné zejimevé i poutné Cvehy doktors filo-
sofickych v&d, skscdemike s Feditele Institutu pro studium svitového so-
clelistického sysiému Akedemie v&d SSSR, profesors Anetolije Buténks, §
JeZ v poleviné dukbne 1987 putlikovela sgentura "Novosti® ve svych zprife
védch pre zahrsnidi.

Autor kromé jiného P{ikd:

"Zjistujeme, #e prestavbs postupuje stdle pomaleji s protc nds sam
%ivot nuti, sbychoz se znovu obrdtili bedstelsky k minulému obdobi...
Pohled do minulesti je pro nds nezbytny, nebet bez oiesné piedatavy ¢
d#{ve udélanych chybdch nejsme s to sprivnd relit sousesné dkoly..."

Buténko soudi, Ze to bylo dobife pochopeno ns lednovém plénu Gv K853,
kde byly vysloveny maché prevdy, jei byly =i dosud 2z rozliidnych dlvodd
zamliovédnye. Bupiffkladu nikdy v minulosti se nestalo, aby se verejné pro-
hldsilo, @ to na nejvy8di ¥rovni, Ze se "v neii spolednosti objevuji
krizové situsce". Piredtim jsme sz spokojili terminy o "negativnich je=-
vech", Pdle tylo precizné poukdgéne, Ze v pribéhu minulého vyvojového
obdob{ se "formovel mechenismus brzdéni”, Buténke komentuje: "Kaieny
tohoto nebezpedéného mechenissu tkvi bezprostiedné v nedostetcich fungo-
vénl instituci socielistické demokrecie & v krajné zsostalych pilifich,
n2 nichZ epodivd cely systém Pigeni; vS8e to dohremady napcmsdhalo vytva-
feni e zostifovdni krizovych situsei, jeZ byly zamléovany..."

Akademik zdireznuje ddle:

"linohé nejnovéj¥i chyby, szejméns pek soudssné pokusy zpomelit a bra-
@it piestavbu, jsou pfimo spjety & jevy z triedtych let, formujiciai se
v podminkdch silen{ Stalinove kultu osobnostie. Prdvé diky tosuto pozadff
nusils sirene brzy po XXVII. sjezdu piipravit lednové plénum & udilat
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deldi krok dile ve formulovdni objektivnikroc & nutaé ostréro hodnoeceni
tohote i pozd¥&jSich okdobl, aby se plad otjesnily énednf problémy..."

Takcvéto Cuténkovy uvshy imspirujf k myElence, ktersé neni cizi pio-
deviinm mnohym dne¥niz rozhodnym stoupencis ptectavly, Ze vlacstne tepr-
ve ayni, "piestavtou", se doopraevdy veds skutaiu, toj protl ngsledkium
gtzlinismu s csudnyuw deformaciu, jei sovétské zemi s 1lidu ne dlouhou do-
bu pfinesl "kult osotnceti", doprovazeny zndmyszi ziveinymi deformeceni.
V tow je zajisté nejvétdi vyanem —uiéhBovych (veh. Aksdemik Piks, Ze
pieastavba se zpomzl.je priveé proto, Ze jisté aily, které svého Susu "zge
trénily, aby se plné resiizovele ueneseni 4X, sjezdu KsSs a které tehdy
fekticky zastevily viechny prccesy otnovy nadeho Zivouie, prokdzely i ay-
ni, %9 si Z4dné promény nepreji a zacaly vdechno brzdit. JestliZe plné e
snéle neobjecnime podstetu e pozedd pozic, postojl téchto sil & necdpo-
vime jim rozhodnym bo,em, piestavbe bude klopytat & proces piemdn se
mi¥e obrédtit nazpdt. Yento =zAveér, ktery vyplyvd z usneseni & so¥rcnic
lednovéhe nlénz je velri dlleXity...."

Lze #{ci1, ¥e ButZnkc, sned pcprvé pc ndstupu Gortedovs Co nejvyd’dl
funkee, tekic joasn&, verzjné e pfesvéééivé prehle&uje, Ze dnedni "sily
odperu” jsou ve skutednosti stelinistického nivodu,

V4ru jero vvah nelze, dle mého ndzoru, sni precanovst, ani podcoﬁo-
vat, Fylo by chytné nevidét, ize tskto hovoii sice funkéné vysoko stojiéf
videcky wrecovnik, evEsk nikeli vrcholovy politik, dispenujici moci k
nrosazeni nostulovenéro. Dile, Buténko hovori o obtiZnosti o rizicich A
nestdvajicich bojdj tedy nekonstetuje réjaky vitdzny obret ve preoapieh
antistalinistickych, entibyrokretickych sil . 4 konedn&, i jeho formulae-
ce nacv8dd{ o tom, ¥e bty ne Hcrsdu dne Lyly hluboké politicko-aystémové
zm¥ny, proponovernf ¢ zshajovené Jjii "sra¥skys jarem® 1968, neto¥ se gté~
le pohybtuje v mezich zdokonslovdni @ nivoli m¥ndni stéve;jiciho politic-
kiéhe systlou. Nieménl jde o nesmirnd progresiyni postuldty daldiho so-
y8tskéhc, ve svych dGsledefeh i naSeho vyveije, o ktexych by se ném, do-
konce jeitd pie. ladnovjm clénem OV K5q<%pemoh;g sofnd ani snit!

Akedexmik d4le objastuje, -2 krizové situsce v sovEtské spolelnosti se

projevils nejprikaznéji ndhly. pidem tempe ekonomickékho rdstu, sty v r.
1582 dosahl pejniifi drovné, pouze «,6.., ¢cZ velle k “padku Yivotnl ‘ro-
vné obyvetelstiz. Vie toto, dle Dutépkovych ndzord, Jje nlimjm e osudnyn
ndslackem Gstupu od zdklednich principl socialisumu, k n&mu? dollo v
tricdtyeh a CtyPicdtycn letech. - "iroto za" - pokraduje auter - "okrov-
sky vyzunsm, aby se znovu prozkoumaly velkeré d&jiny sov3takého atdtu a
piesnt wréilo e vefejnd sdélilo, jak dodlo ke ven tdmto deformaeim,
gebg{ jea takto moZnc gabrinit jejich opakovéni..."

x¥ Je pozoruhodné,’e v tdehto Butdnkovich formulacich je obseZena dost
cteviend kriti:e oPf{sluiného dokumentu UV KSSS z 1léta 195w, yénovaného
rogboru pfidin vzniku = ndsledkd tzv. kultu oscbnosti. Vzpcm+ném, %e -~
tehdy vyznamni marxistidti imtelektudlové, pro p¥iklad jmenuji P. “*ogli=
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attihe, mezi nimi i Seskoslovendti, podrobili dokument KSSS piisnéd kri-
tice & hovorili o tom, ¥e stelinismus bgl produkten ved@néhe ppalitieké-
ho systému, a oviem, %e Stelin @ jesu blized usurpujfei veikerou moe
v SS5R, teato vgday politieky systém dotvdreii @ upevnovali., - I tuto
pozndaku pPFifleauji proto, abych zddreznil velky vyznam Butdnkovy tve-

Z4kledni e nejtdidi deformeci autor spstiuje, dle wého ndzoru prévens
2 v souladu s ddvndjdimi kritikemi jeak trockistd, tek pozddji bucherin-
ell, v_neustdlém s ni byrokrseie 2 ne Ukor s k osglsbovédni demokraei
Upozornuje, %e Stelin plné zetlsdil do zepozndni Leninovu hlavni teszi,
#e proti pifemoeci byrokracie v socislisnu miZno vspddné bojovat pousze
"rozvijenin d&lnické samosprdvy”. Potom Butdnke uvddi: "Stalin vigdl
@ F1dil vyluéné administretivnimi e volunteristickymi metodsmi, co# Je
soudesné i nejvihodn3js{ pro rozmsch byrokrestismu. Ideu zekladsteld vié-
deckého socielismu, Fe stdt méd odumirst, zpotvoril Stelin, zejména k
roku 1939 /ne XVIII. sjezdu #8383 - pozn. L.X./ v tezi, Ze stdt md se-
trvat a% do komunismu e do té doby sfli., Semosprdve byla vyhldZens
/8 po léta se ne tom trvelo/ ze vymysl revizionistd 2 moe =¢ mezitim #¥
absolutnd konecentrovela v rukou byrokretickéhec spardtu. KdyZ se vie to
zhodnot{ v pravém sviétle foktd, pek se vid{ ¥istky s procesy, represe
z tfiedtych let takové, Jeké doopravdy jsou, tedy jeko zdvEra8nd fdze
formovdni stelinistické moeci, Ts fyzicky likvidovels vBechny ty, kdoi
brénili systém sprévy, jenZ existovel do kultu osobnostil s ktery se
opiral ¢ leninské ideje, jef Stalin odvrhl...”

But&nko uvddi, Ze X{, sjezd KS55 "smrteln& polekel byrokrecii®,
av8ak ts se "brzy vzpemetovals a orgasnizovala, nskonec pak dokdszela ze-
stavit vdechny procesy prodiXfovéni spolednosti od byrokretismu s ji-
nyeh negstivnich faktort."...Proto i dnes jesnd vidime, Ze prdvé byro-
kracle predstavuje zdkladn{ hybnou silu brzdiciho mechenismu,.. 3 ohle-
dem ne to, Ze tento brazdovy mechanismus je produktem minulyeh poduminek
2 Jevd, musize se k nin vracet 2 sm&le je odhalovet." x/

x/ Tyhle Buténkovy forgulace, zejméns kledné hodnoceni XX, sjezdu 1956
pozitivnd koresponduji s dsilim pFemnohych historikd, podporovenym dnes
uZ i "ghora", znovu sovétské "odlidnénd™, "odosobnéné" d&jiny "melidnit",
podat objoktivni pohled na klgdy i zdpory, vit&€zstvi i prohry vhdéich
d€jinnych osobnosti, mezi niui i Trockéhe, Bucherine, semoziejmé Staline,
ale i Chrullovs, = posléze i Brefnéva, ~ Je ovieém pravds, @ ng to nelze
gapominaet, Ze u piilefitosti piiprav k zhodnocen{ 70 vyro¥i VRSR zaznél
z dost sutoritetivnich st /“igadov/ i brzdiei vyrok proti tdm, kdoi

pry vid{ v dosevednich déjindch S33R jen to Serné @ nevidimaji si vitéz-
stvi i proher. Ligslovovi lze namitnout, Ze aZ dosud jednoznsiné domino-
vale "lakovdni ne riifcvo” s ¥e p¥ipedné vyboleni ne druhou stranu nife
byt & bude ve svobodné diskusi vEdy vhodné korigovdno & oprsvenoc., -

by i v pohledu ne minulost naddle probihel v nejvydiim vedeni zdped?-

Je to pravd@podobné, A4 je-1li tomu tak, pek by si nede nonkonformni sily
sdly uvddomovat, jak dlouhd 2 sloiitd je cesta k piehodnoceni sloZité
problematiky nafeho "osmsSedesdtého” s kolik spdle ektudlnich politic-
kyeh, zejméne moecgnsko~ politickfch boji ovliivauje toto piehcdnoceni Js
dnes o bude ovlivnovet i v bliZSi &i vzddlendjdi budoucnosti.
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"Budewe-1i tskto postupovat, pek okemZité pochepime zdkladni prav-

du, Ze byrokretismus rozkvétol v nedi zemi prdvé tehdy, kdéyZ btyli délné-
ei vyloudenl z Fizeni podnikd e pieteveni v prosté vykonavetele zhore
vytjlenych precovnich dkoli. DElnickd ti¥ids u nés zlstsles mimo mechani-
smus ¥{zeni{ & rozdflovdni s tis je odeizens i od redlné moci, byl se
poc_stdle uplatiovels v jejinm jménd&.." ‘

X/ Pojem "odcizeni" v socielismu byl v SSSR chdpédn jsko revizionisuus,
tin spifie u nds. Dle J. Llange ideclogickd kontrarevoluce u nds zadals
spisovatelskyn sjezdem 1556, hlavai kontrarevoluciond® Jaroslav Seifert,
pokra8ovele liblickou kafkovskou konferenci 1968, hlave koantrarevoluce
Bdverd Coldstlcker, nu, & ssmozfejmé kulminevela v roce 1968, kdy "eci-
delou” kontrasreveluce v nadstavbové oblasti byl Ustav d&jin K /tedy
stav _d&jin socieslismu/, hlave kontrarevoluce Pavel Reimenn... pozn. L.%,.

Profesor Buténko uzavird, Ze pfestavbs mlie byt vspédnd pouze tehdy,

kdyZ se odstroni tentc zdveiny nedostetek, ve kterém byrokracie nachd-
zi g stielif své neisllnéisl opory.

Plné s nis souhlesim e doddvdm, Z%e \sp¥ch sntibyrokretického zdpasu
je podmin¥n nejen uplatnénim onohco ddvnéhe dentenovekého- odvahu, ocdve-
hu, odvshu, sle i uplatnénis rozvshy. A predevdim rozhodnou sktivizaci
nejsirSich lidovych mas, nebot préves upozornil M. Gorba&gy, Ze preéces
bude nezvretny teprve tehdy, a¥ se do ného zeooji maesovd, plné B{¥i 1id,
jako#to tvdrce svich vlisstnich d&jin.

Dnee, vice nef kdy jindy, 2zn¥ji ektudlné mySleaky druhé sloky Inter-
nacionély, nejlépe vystiZené v rudtiné:

Wikto n& dest nam izbavlenje,
ai tog, ni esr a ni geroj!
Dobjomeja ny osvoboidiﬁja
gvoju sobstvénnoju rukéj!
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/dlo sahraniéniho tiakn spracoval L.Kohout/

Americké sovitology lze zhrubs rozd&lit me ty, kde¥ hledi ns vyvoj
v SSCR pPiznivé, s nedéjl, = ty, kdoi vyjediujl ve v&tEL #i send{ mie
ndzory skeptickéy pesimistické, K t¥m prvnim petf{ nespornd Stephen
Cohen, profesor v Princentonu & sutor knihy Bucherin s bolievickd revo=
luce,

4¢, e¢o se dnes zs Corbsdovove vedeni v SS5R d¥je, je dle Cohena vel-
kym drematem, hisiorickyu zdpasem o promdny systému, zformovaného Jig
ve tficdtyeh letech. Na teze, rozdifovené mezi smerickymi sovitelogy
konzervetivni politické orientsce, jekoby jednim z hlavnich cild “Gore
balovovych menévri" byle dvoPit se Zdpadu , "vemluvit se v jeho pPizen?
odpovidd Cohen protiotdzkou: “"CoZ by se Uorbsépv poudtél do rizike vy=-
tvafeni nesmirn® silné opozice proti sobé v SSSR jen proto, sty byl
pFijetelndjd¥i na 44padd?" - Cohen soudi, Ze zdklednim Gorbaiovovym
ellen je demontdZ stelinistického systému, v ndmZ je stdt viudypfitonny
e cely #ivot e fungovani spolecnosti je pod jeho piisnou e kefdcdenni
kontrolou, 4v148té Cohen zdﬁrazﬁuje, Ze Gorbséov usiluje o v&ti{i dlohu
trhu & zmirn&ni censzury. i

4 tohoto hodnoceni Yorbadovovych e¢il& pfechédzi Cohen k cherakteri-
stice hlsvnich ohnisek opozice proti jeho politice. “patfuje je piede-
vEim v "edministrotivail byrokraeii", kterd jiZ od tficdtych let vlddne
nad sovétskou spolednosti. Ne v8ech udsecich spoledenského Eivota md dle
Gortadovovyeh snah ustupovet, jeji moe & privilegovené posteveni msji
byt podstatad okleSlovény, szulovéday. "Je samoziejmé”, zddrsznuje Cohen,
"$e krajné redikslni Gorbelovevy mySlenky o zdmdry vyvoldvejf silnou
opoziei v dnes jedné z nejkonzervativnéjdSich zemi na avété",

Pokud wezl americkymi sociology vibec v né&lcm existuje souhlas, pak
je v tom, Ze Uorbadovove politike se stietdvd se silnyuw odporem. Kritik
cké pozndmky vi&i jeho politice "glasnosti" lze zsznemenst 1 v ndékte-
rych projevech predsedy presidis NejvyB3ihc sovétu A. Gromyke/"Kikouu
nesmi byt dovoleno,asby ve jménu zdravé s potifebnd kritidnosti oddal se
snlm o otiesech a rozkolu v nadi stron® & v nedi spolefnosti., Kritifnost
je jedno @ klevetdni vidi destnym komunistim n¥co pln¥ jiného"/ a u
druhého &lens Politbyra J. “igelove /"Vitdne je kritike vieho, eo Sko-
a1, brzdi, ale, Zel, ndkteré listy, vietn¥ "Prevdy" se pifi tom dopoudtd-
31 ehyb."/.

Odbornieci se viek nejvies roschdzeji v ndzoru, v kierfeh kruzich
sovétské spolednosti se projevuje nejvdtii odpor Gorbelevevé reformni
politice. Zatim co Helmuth Sonnenfeld, dF{vEjSi poredee pro vEci ndred-
ni bezpednosti jej klasde do stranického apardtu: "Corbalev otPdsl stre-
nou, vyvoldvéd nejistotu e to nemd sperdt rdd", Mershell Goldmena, prof.
na Wellesley Colege vidi opozici proti Gorpedovevi v délnictvu, v sr-
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mddé a v byrokrseii abediného stoupence a spojence v inteligenci, od ni#
sovEtsky vidce olekdvd pomoe p#i ziskdvdnf mes pro svoji politiku. Neo-
pek, Cohen soudi, e Gergyslov md i stoupence i protivniky ve viech tdche-
to segmentech sovEtské spolelnosti, ¥e tEZiSt opozice je dooprevdy v
JiZ vzpomenuté "administrativni byrokraeii, sle #e ¢ vysledku zdpasu
rozhodnpu ti, kdoi dle Gorbafovovyeh slov "stoji ne strend e vydkdveji".
Cohen soudi, Ze Gorbafovovi @si nehrozi nebezpedi, e bude svrien, jeko
tomu byle u Chruidova; nejvétdi nebezpedi jey Ze tendence i sily, phso-
bici k udrieni stastu quo, postupné pfevlddnou & udusi jeho ndpory ve
smdru promén e #e jej postihne osud Breindve, ktery rovn¥i startovel je-
ko reformni vidce., PPl svém neddvném pobytu v Moskvé, kde se uvdastnil
velkého mezindrodniho shromdidéni, vénoveného miru s odzbrojeni, sly-
%el Cohen od jeénohc svého sov&tského pPitele tekovouto progndzui"Gor-
badov se vydel nezedrZiteln® ne cestu, kdp bude historif hodnocen bud
jeko velikd posteve moderniho FKuske nebo jeko Don Quijote”. ’

&ivérenm jeSté ndzor Zbygniews Drzezynského, n¥kdejdiho poradce ve
vécech ndrodni bezpelnosti s odbornike ne vychodoevrepskou problematiku.
Ten se dounivd, Ze to, k &smu Gorbalov smdPfuje, "neni ani demokretizece,
and liberalizace, eni medsrsky, ani ¥insky model, nybri vychodondmecky
model disciplinoveného & ‘efektniho komunistického systému”, avisk #e
toho nedosdhne, "predevdism proto, #e Rusové nejsou Prusové”. Vie Brzezyn-
ského chee CGorbadov pouze oZivit systém, ktery by ekonomiku u€inil pro=-
duktivndjd{, aviak nechece se pustit do riskentnich politickych promén.
Ji% poku# pouze o jistou decentrslizaci ekecnomiky se, dle ndho, stiet-
ne s hlubokymi e nebezpednymi vnitinimi ot¥esy.

4 Br { 2Zdej8{ politology rovn¥i mimoPddnd zajimeji sily, jei
se v 5SSR stevéjl ne odpor reformdm, Komentdtor britské teevize John
Simpson k tomu: "Samozfejmd, Ze je tu silny odpor. Byle by pravym zdzre~-
kem, kdyty nebyl. M. Yorba¥ov je néco jako novy Feditel podniku, "nové
ko¥td", je¥ se musi stifetnout se zkostnet¥lou byrckraeii i s konzerve-
tivoimi strukturemi.”

Podobny ndzor sdili Krsto Gvijié, dloukolety novindf londynského"Eco~
nomistu" & Gorbadov chce dojit ve svyeh reformdéch daleko @ postupoveil
v nich ryehle. Prvani velkou pPekdikou v tomto Usili je samotny dneZni
sovitsky systém, zvykly ne jiny, pomaly zpisob prdce, ns 2dklad® direk-
tiv zhors, bez ohledu na ekonomické a jiné ndsledkye Jde o inertn{ sy-
stém, ktery se nuind, dle své vnitdfanl logiky, musi protivit prom@ndm,
fYento systép, ve kterdu se formdlnd vykondveji pPikszy, piredklddaji
mnohdy nepravdivé stetistiky, neru¥il CGorbelov svoj{ politikou "gles-
nosti”. To, %e se del "do k¥iZku" s byrokraeif, mlZe wu zisket popula-
ritu v sovétské vefejnosti. Avdsk zdveZné nebezpeli pro Gorbatove je ¥
v tom, #e v ke¥dé reform® nejdfiv vystupuji do popPedi negetivai vysled-
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ky- kup¥e. jestlifie vzhledem k promdnds v hospodddstvi dojde k propou-
St8hi @¥lnikd, &i k nezem¥stnenosti, nebo Jestli v novém rozdiélovdng
prostredkd jednotlivé sektory dopednou hiFe. I u obianstve mife ze téch~
to okolnosti dojit k rozdsrovdni, cof by Gorbsdovevi znemoZnile touZeny
rozmech." - Cvijié odpovidd ne otdzku: "Je dle VaSeho ndzoru meZnd ofen-
zive 2z Pad sterjch struktur, presndji ze strany "sovétskych konzervative
el"? Existuji pozoroveteld, ktei#{ dnes zdirsazfujl, ¥e kiyZ r. 1956 Chrud
Sov odsoudil Stalinovu prexi, pek ze vieho - v protikladu k tehdejéim
odekdvinim -~ nezrodilo ge nakonec tém&F nic nového. Podobné tomu byle i
8 ekonomickou reformou, kterou r. 1965 vyhlasdoval tehdejfi premidr Ko
sygim." = Cvijié k tomu: "M. Gorbedov je ns vzestupu, jde vpred: v po=
litbyru i v §V w4 v¥tdinu e situsce Je v jeho rukou. Pouze tehdy, kdyg
by utrp&l, né&jeskou zjevnou pordiku, je¥ by ho diskreditovela/néco podob~-
ného, jeko se stelo ChrulSovevi 1962 v kubdédnské krizi / mély by staré
s{ly v SSSR vyhlidky nastoupit do protiofenzivy."

Otézkat "Jek hodnotit kremlology, ktedi tvrdi, e Gorbalovovy refor-
my eni reformemi nejsou, nybri jde pouze o n&jaké kosmetické dpravy?”
Ovijié k tomus " Soudit, Ze se jednd pouze o "kosmetieké dprasvy"' by byle
chybné. Zajisté, Ze M, Gorbalov neusiluje o liberdlnd demokratickou ref-
formu zdpadniho typu, aviek jeho prom&ny jsou sutentieckd, P?e}é si sil-
ny sovdtsky stdt, ktery postupuje vpied, snsii se, aby se prossdil ne
pouze svoji vojenskou silou, nybri i dspéchy ns jinych useeiche. Je to
#havy sovétsky patriot, & vice~ silny rusky patriot...Je to &lovék mimo-
Bddnyeh schopnosti, daleko vidici, ale i &lovék & jednim velkym problég-
mem: chced soulesn® postupovet ns Fed& front nsjednou s pordZfke pouze
na jedné jediné z téchto front by mohle byt dostetelnym signdlem pro-
aZ dosud otfesené- vnitrosovitské sily, jei se stevéji na odpor refor-
mdm, aby se spojily proti Gorbadovovi. V mezindrodnich rdmecich musi rov-
néZ ddvat pozor, aby reslizovel vyznemn&jdi dspéchy, aby mu v SSSR ne=-
moehli vytknout, Ze nedbdéd sovétskych zdjml... Gorbadov je éloviék s charize
matem, pribojny, proziravyj vyzeifuje z n&ho ¥ér s sila, coZ impenuje
lidey ne pouze v OSSR, ele i v zshrenili, Je hlavnim trumfem SSSR i je=-
he nejlep8i t¥ddPi, &eho¥ jsou si v temto ockemZiku védomi oblané SSSR,.
Atdliet - Zejimevy je ndzor sdstupce Feditele vlivného italského listu
"Republice®™ Cienio Rocce, ktery soudi, ¥e reformy vedle vnitfniho ros=
lofienf sil zdvisi mimoPddnd i ne vaztszich mezi dvims supervelmocemi. 4%
Jestlife Reagen bude pokradovet 8 vesmirnym vyzbrojovédnim, & programen
SDI, pak i SSSR bude musit vice zaméPfit ekonomiku ns vyzbrojovdni & %o
bude vyznemnd merit Gorbalovovo dsili zlepfit hospoddiPsivi s zvylit
standert...Gorbalov teprve stoji pfed velkys vnitinim bojem & nékteri
hovo¥{, ¥e 30,000 byrokrati si pieje, aby vie zlstelo pfi starém.
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Dédvny dopisovatel =z Moskvy Alberto Ronchey se vyjddril skeptiecky:
"Diive, neZ se po tfeti nedchnu sowétskysmi reformemi, chei jeditd troerm
podkat". Frene Darbieri soudi, Ze ne rozdil od Chrullove mé Corbalov
podporu nové inteligence, pFedeviim technické, JiZ nazfvé "tieti t¥idou”,
Jestli Gorbadov rozéaruje tuto "treti t#idu", nedosdhne v reformdch
dspéchu, Lec Veliani soudi, Ze promény btudou povrchni, Ze nakcnee 1lidé
budou moZnd #{t lépe, v obechodech bude vic zboii, ale nebude svobodny
tisk & nebtude skuteind demokracie,
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o polfrctos REZIMU 080BNE MOCI V SS8S8R
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/ K vyddnil prvniho di{lu romdnu Anstolijje Rybekove "D&ti Arbetu®/

Zni to opravdu peredoxn&, pokud konstetuji, Ze prisdrny sovdti-
sky obZen mlad8i 35 let, nevi o Josefu Visserionovidi Diugebvilim,
ktery vstoupil do sovEtskych i sv&tovych d&jin pold pseudonymem Sta-
lin, zhola nic prevdivého, neoptredendéhc legendasi, vesmés "vylepiu-
Jicimi" skutefnou déjimnou roli &lovikg, ktery od roku 1922 8% do
8vé smrti v blfeznu 190) zestdval misto nejvy83i - funkcl generil-
nino tajemnika VKS/L/, pozd&jsi KS3s,

To navzdory skutecnosti, Ze nepravdive legendy vyvracel prakaz-
nou mluvou fektd N. 3. Chruddov ve svéam tzv. tajném projevu na XX,
sjezdu K855 1956, zndmén posléze vedkeré svétové i sovétské vebej-
nosti tehdejsi doty, jekoZ i oficidini stranicky dokument z létis
1956, posléze pak materidly XXII. sjezdu K553, vénované navic nebla-
hé roii piednich Stslinovych spoluprecovniki & pomashsll v hriznénm
kstovakéa dile, pécheném na obésmech- nestranicich, sle i ne funk-
clondiich a &lenech strsny.

Navzdory teké tomu, Ze pifemnozi odpové&dni{ historikevé/ jeko aej~
predné&jsl z nich uvddim sutory Bestidilnych déjin Velk: vlsstenecké
valky SSSR/ odvedli dobrou prdci pil objesn®ni Stelinovy Sinnosii
v dot& poldtkd sovitaké moel, role ve vanitrostreniclyfer frakdnich
zdpssech 1922 - 1929, pn#i hodnoceni procesu foramovéni reZimu osck-
n{ moei, “atfcim 8% v doseZeni jejth® monopolu @ likvidsei miliond
sovitskych obdand, uvrZeni dsl3fch miliond 4o koncentralnich pre-
covnich tédbord. Posléze psk p¥i hodnoceail obrovské Stallnovy miry
odpovEdnosti g viny zs drtivé pordiky Sovdtské armddy v osudovim
stfetu s naciemes v ldétech 1941- 1942,

Vzpomindm, jek hluboce i ne ndrody 8eskoslovanska zaplisobilae bur-
cujiyf @ vystraind Jevtulenkova bdsen "Stalinovi d¥éiei”, snsmenitd
pPelofend zesnulyn ji% Ji¥im Teufrem s oti¥it¥nd v Budém prdvu:

"Bfvalym sloupisz déjin nelitf se &es,
kdy sbérné tdbory zlézd jen tma & 1oz
e plro 1idf po silech, kde verde prednddeji...
PPikdzels mi sirans: nemit, neznet klidl
A¥ si kdo Pikd, utid se! ,
jé dokdiu to st¥ii.
Min&, dokud dédiei Stsline budou Zit,
se bude zddt, %e Stalin jedt& v meuzoleu leiil !/zdavérelné sloky.

3talinove konzervovsné mrtvols, otledend do masrdSdlské uniformy,
byls z meuzoles odstran®ne s spdlens. Docele vé¥ne s¢ uvaZovalo ©
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tom, Ze sysbolem Ultovdni s neblehou érou dominece sntisccislistic-
kého despotismu 2 teroru bude posmrtné vyloudeni diktdtors ze stre-
ny.

Chrusfoviv pd4d r. 1964 znsmensl mj. i v problemstice pifehodnoce-
nl dosavednich d&jin SSSR zdsadnf, jednoznaln® negativni prelom. Sym-
tolicky to bylo vyjddPenc tim, ¥e k Stalinové urané pod kremelskou
zdi prityls jeitd busta.

Daleko zdveZnéjdi Jje, Ze postupnd sldkl, s doceles ustal proces
rehabiliteci ob&ti etslinského teroru g vanitrostirsnickych krvevjch
Cistek., C Stalinovyech zlolinech se wllele jak ve vEdeckych historic-
kycli dilech, tak v produkci beletristické, Zaml@ovaly se svérdznou
bezosobni frezeologii o "chybdch®, ¢i "porulovini socislisticiké
zdkonnostil sejuéna spisovatelé vdlednych rcomdnl @ povidek opoudti-
li docré tredice kritickych del Grossman~a, sSimonova, Deks i jiaych
a znovu staveéli do popredi Stalina, Jjako genidlniho vdlelného viadce
e vitéze nel nacismem. Vyvreholeniwm 1Zi, zkreslovani, a oviex 1 ung=
leckého nevkusu s zjednodudouwdani byl velkofilam "Vitezsivi", kde zno=
vu, Jako té€sn& v povdlecnych letech, ﬁystupuje "nejvétii vojevadces
véech dob", suverennd poulujfei o cestdch vitezsivi nad necismen
slepd generdlskd a politickd koleta - pitidéumi sawolibé bafd z neod-
luéné legendérni djmky, das od Sasu stiidané cigerctemi...

Dokonce i "nezkrotny" Jevtudenko se ve sialinské lematice odwmlceld
n 3as od dasu provedl néjaky ten asebekriticky "existenlné zdchranny"
veletod., = Neni divu, Ze deset let po Uhruddovevé pddu, 1974, kdyi
s2 zase trochu mordln? vzpematoval, piSe v otevliendém dopise ne obro-
nu SolZenicyne dost melencholicky a nostalgicky, Jjek se setksl s lrap-
nou, byt vysv&tlitelnou absenci autentické historikg v myileni mladé
generacé: " tdbordku kdesi ne 3ibifi pripila jedna hodné mlada div-
ka, které tylo osmndct, Stalinovi, Syl jsew otresen . "Fro&", zeptlal
jsem se. - "ProtoZe tehdy v3ichai lidé véiriili ve Stalina @ s tou ii-
rou vit&zili", odpovédéla, - "A vite, kollk lidi bylc ze léte Sta-
linovy v1ddy zatdeno e uvézndno? " - zeptal jsem se. = "No, Peknéme
tak dvecet, t¥icet 1idf, "odpovidéle. Ostatnd studenti sedéli kolem
ohné @ byli zhrubas stejn& stefi. Zsdal jsem Jin klésx stejncu otazku.
"Asi dvEstd", Pekl jeden. - "MoZnd dve tisice", fekla jedne divks.
Jenon jeden student z petndcti nebo dvscetl zbyvajicich Fekl: "Moh-
lo to byt tek deset tisfe 1idi." - KdyZi jsem jim Prekl, Ze se to me-
34 poditet nz tisice, sle pe wiliony, progté mi nevérili.... A psk
jsem si ndhle uvédomil, jeko nikdy pfedtim, Ze mled3{ generace sku-
tedndé dnes nemd %4dny zdroj, z n&hoZ by se dozvédéls tragickou prav-
du o té dob&, protoZs si o tom nemiie predist ani v knihdeh, ani viudeb
nicfch., Dokonce i #ldnky v novindch o hrdineeh revoluce, kieri zshynu-
1i v dobdch Stelinove teroru, mlEl o piiliné jejich smrti. Nemisto
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pravdy se ml&{i. A mldeni je leZ!"

Fopravd® treba zaznemenet, ¥e sni Gorbasdoviv ndstup do funkce
generdlniho tejennike UV KSS: neznemensl pozitivnd =zvrst v slo¥iéé
problematice hodnoceni temné historie stelinismu. V jednom z lon-
gifeh ¥fsel tohotc semizdstu jsem si docele vdiné zemelditoval ned
ctdzkou, zde Volgograd nebtude znovu prejmenovdn na Stalingred e pod
Gojuen sugestivnich vystoupeni stalinistickych bored dokonce v pfed-
s8dli dvereny, kde se konel AXVII. sjezd K555 jsem ponechsl dtenéie
ré stati tornout v rozpacich. /Dnes je mohu ujistit,%e se tek neste-
ne/ - Lze-li véfiti v asutentilnost Gorbadovove rozhovoru s &elnymi
spidovateli/venku pukblijevénc, mysliz 1 v "Listech"/, vyslovil teRdy
Gortedov obavu, %e by "ventilovéni" negetiv historie zbytetné& roz-
délovelo ndrod, rozptylovelo & neiddoucné oslabovalo pozornost viéi
ektudlaim, palldivys problémim prestsvty. Nemdsm primé dhkazy, evisk
gsoudfs, té% pod vlivem sovitskéno publikovéani steti skedemike Fu-
ténka~ komentuji ji v jiné steti prc tento semizdst -, #e Corbedov
nynf sv4 pdvodaf stznoviska pozménuje. To u v3dosi souvislosti dned-
ntho protireforuniho odporu se stelinlstickymi politicke = ekenomie-
ko ~systémovysi deformecemi sov¥tského socielismu ve tficdtych a &ty-
Picdtfeh letech, Prom&na Gorbadovovyeh ndzori na prehodnocovédni de-
jinné minulostd SSSR se aZ dosud nejzletelndji promitle do spolelné-
ho komuni é z jedndni s polekym prednim predstavitelem Jeruzelskin,
je¥ podtrhuje potfebu odstranit z déjinuého vztahu polsko- sovéiské-
ho velkerd, #sl, podetnd s vyznamnjfbilé wiste a otazniky. NemiiZe
bft pochyb ¢ tom, %e je naléhavé poifebné odstranit i "bild mista",
pPa-n&ji,ndnos nepravd z d&djin vziahd Zeskeslovensko- sovétskych,
kde na prvois mist¥ je problém charskierw Ceskosloveaskeého vjvoje v
roce 1968, prferu¥enéhc s posléze zmaFfeného invazi vojsk zemi vardsv=
ské "pétky", v ¥sle s vojsky sovéiskjmi.

X X X

Vzeleden Be viemu tomu, co jsem uvedl, vzbudil cprdvnén€ zimo-
¥4dnou poszornost angaZované sovEtské vefejrosti romdn Anstolije Ry =
bakove “D&ti Arbatu", jeheZ prvni 411 byl neddvno /svoji sta¥ pi3i
8. kvétns/ publikovdn v dubacvém Sisle Zasopisu "DruZbs narodov". -
¥ této gm¥lé knize se hovofi o strédddnich celé generace mladych
loskvend tficdtych let. Led mimoPddné sajimevost i poulné aktudlncat
této préce tkvi hlavné v tom, Ze se dosi deteilné& sebyvéd osobnosti
Steline, konkrétn¥ onoho sutemtického Steline, jej# soulesnd soveél-
skéd vePejnocst skore vibec neznél

Autor romdénu poddvé pronkavy pohled ne psychologii diktdtors,
ktery teprve zelindé promyflet a formulovet prireipy onoke deformc-
vaného @ dehumenizoveného “soeialismu”, ktery teprve pozéijil btucs
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nepres8né nazviin ChruSfovem “obdobim kulé&zijabnoati" 8 tzv. revigi-
onifty prost&jli "érou stalinismu". - Svij portrét Stelina Rybagov
neéttl n® zfkled& dokumentl, jekoZf i yzposinek tidastnikd. Dily mg
Proto jak z¥astelnou historickou fektografickou hodnotu,tsk nepo-
chybn€ i vysokou hodnotu um&leckou,

Spisovatel sém neddvno PFekl:

"léta, kterd popisuji v "D&tech Arbetu", musime chdpet jsko mno-
hé fenomény nefieho soudasného #ivota. Byla to epoche velikyeh ipi-
ciativ @ bufovatelskyeh &1lnd, led soulesn® i velikych (regedif;
ePocha inspirujicfhe entuziasmu, i velkyck zkoufek, hlubok¥eh 1id-
skych dremat., Stegnace sedmdesdtych let i mnokhé véel, které nds dnes
znepokoJjugi, netyly ndhodné. VEechne to je pfimym ndsledkem Peyché~
logZickéno klimatu, jak se formovelo v tficdtych letech, kdy 1idé
tyli donucovdnim a zostradovdnim "odudeni" g pozdéjl totdlnd zbe-
veni schoprcsti ne z dvielébko mydlenf. Lidé byli p¥inucc=-
védni k skeeptovéni teho, Ze jedna jedinid osobnost myslf zs né ze
vEeckny....Liden byls odcizene jekékoli inicietive. Pobhilens & & -
stojnost , jei pfedstavuje zvldStnosti, tez nichZ neni moi-
ny opravdéovy kulturnf, ekonoznicky , & zejména socidlni pckrok.

PrAavé toto &e dnes snaZime napravit, zménit, vrdtit spoluotéanim.™

Primym dikazem, Ze se publikovdni Rybskovova roménu té3i podpo-
¥e z "nejvyS&ich mist", je &dst interview, jeZ mél s ¥. Burlackym,
doprovazejicim Gorbeéove v Reykjeviku, K. Johnstone z "Merxism Todsy"
Cituji Burlackého: "V Casopise "DruZibe narodov" se heddvno psalo
o novém romédnu Anstolije Rybeskove "Déti Arbatu", ve kteréum se autor
zabyvd jednou z tregickych sirdnek nedich dc¢jin - smrti Kirova., Hys-
lim, Ze pc¢ vyjiti vzbtudi romdn senseci, protoZe to tude prvni krok
k prezkouméni protlémt 30, let. -~ Dnes mdme d&éjiny bez osobnoati.

Je tifebes pfezkoumet vlohu vSech vedoucich politikd, ctjssnit, k temu
do3lo v obdobi leninském, stslinském s poststelihnském, zaobirat se
kaZdou osotnosti = to je nds udkol."

Tekie Rybakov se zsbyv4 dobou bezprostredné pred szavreidéinim Xi-
rove 1934, dotou po prvnim kole t&tovdni se Zinovévem 2 Ksmenéven,
kdy Stelin za¥ind vlddnojt, jednat se stdle v&tE3L distanci od
avyeh dosevednich nejtliZfich spolupracovniki, Kirovs, OrdZonikid-
ze, Kujbydeva. Vdichni tfi v ndsledujicich dvou &% tiech letech zmi-~
zeli z hisBorické scény e ztratili Zivoty za zdhadnych okolnosti
/Kirov zavrazdén, Kujbysev asi otrdven, OrdZonikidze tud spdchel
sebevraZdu nebo byl ns pokyn Stalins zavreZdén/. '

kybekov svij pohled na psychologil vlddee uvad{ rozhovoresm
Stelina se sterym bolBevikem a svym scudruhem 2z <vyhnanstvi, které-
ho ji% odsoudil k pddu., Potom zlstdvéd sdm ve svém kabinetu v Krenidu,
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aby v bezesné nowi premyslel, tei ped dojmem z predchozihe rozhovora
& BudZangisem, o otdzece moci,

"Opravdovy videe je vidycky sém. Za ziskenou moe je 2zasvézén vyiule
nd Sobd, Jinak by to nebyl videce, aybrz obydejny péddk ns Sschovai-
¢i. Nikoli "cni" mne zvolili, nybrZ jé sém jesem si je vybrel. Aby se
monsrche pozvedl na vidce, musil zni&it vB8echny ty okolo sebe, ktefi
by si pPfdii udélet z ného loutku. Tekto si polinel Petr Veliky, thk -
to 1 Ivan Hrozny...on, Stelin, nestel se vidcem proto, Ze dokdzal
znié¢it protivniky, nyeri zni&il protivniky proto, Ze byl vidces.
Protivniei to nepochopili a proto byli zniceni. Ti, kteri to nechd-
pou dnes, budou rovnéf znideni. KsZdy pretendent Jje potencidélni ne-
pritel..."

bDféle v dlouhyeh no&nich hodindech dochdzi Stalin k zdvéru: "Te,
c® ILenin nezybal "tyrokratickys komolemim & deformscemi", je ve gku=
tednoati jedind moind forma vlddy o Plzem{,"- - Oviem, zdroven Hta=-
lin chdpe svérézné, - a také svérdznd "akceptuje" - Leninovo verova-
ni pfed silou osamostatnélé stranicko - stdtni byrokracie, kdyZ
dle Rybakove ddle medituje: "Zajisté, Ze existuje nebezpeéi, Ze se
byrokrasticky sperdt postsvi mezi 1id 2 nejvy3si moc. Tomu se musi
nenilosrdné zzbrénit. Aperdt musi byt pouze pokorny:m vykonavstelem
jeho, Stelinovy nejvy33i vldle. Vzhledem k tomu se aperdt musi udrio-
vet ve stevu neustdlého strachu s samozfejmé musi tento stirach permae=
nentné prend¥et i na 1lid."... A déle : "Aperdt opravdovéhc videe
je aperdt, kterj sdm vytvoril po pPichodu k moci, ktery je mn totdl-
p: zevazan".."lento apardt nesmi{ bjt stabilni ve stéle stejné seste-
v&, nebot by stdle cementoval vzdjemné svazky & takto by dosehoval
mor,elitnogtl & vigstni sily. Proto je potfebné spesrit neustdle “pro=
tigesti", d&siti, m3niti, obrovovasti, prodi%fovati...”

8talin hodnoti i nakolik miZe v&¥it lidem ze svého nejtliZEiho oko-
11 s odpovidd: "Nikeoli, v politice se nikomu nesmi ddv&fovat. Vice
ne¥ ne jiné mi%e spoléhat na Molotova, Kagenovila = VoiloX'love, Pro ~
to%e nesgpiruji ns semostatnost a jsou dob¥i vykonsvatelé jeho vdle.
Bez n&ho, Stslins, jsou nikdo a nic. Kalinin a Andrejev? Ti se vigdy
pPid4vell x siln¥j¥{m. Nejnejist®j3{ s potencidln& nebezPelni jSou
Kirov, OrdZonikidze, Kossior, Bujby3ev, Rudzutek. Kujby¥ev Je Slech-
tickéno pivodu. Je schopny, sle existujfl i schopn&jsi. OrdZonikicse?
To je nejelo¥itij¥f pfiped. Jsou stepi p¥ételé a spolubPracujl ji
od 1legéinteh anf v Tbilisi. Ale prévé v tos je ten z4drkel, netot
jej, Stelins, odeddvns znd, vidél he v rozliénych situseich & pove-
%uje se ze Stejnd smySlejieiho. AvEsk pravy vidce nemd stejnd smyd-
lejlieif¥y piemySli ddle Stalin. "Prevy vidce miZe mit jen poslulné
gpoluprecovniky. Apcdtolové se nikdy nevybiraji mezi pPdteli, ale
mezi ¥dky...Lid musi vddst, #e ten, kdo vystupuje proti vadei, vy~
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stupuje proti velkerd sovéiské moei...."

KdyZ hodnoti Kirove, dospivé Stelin k pPfesvéddent, Ze ten se
stel aZ pP{l1i8 populdrnim v Leningredu, kde si "hreje na milddke
lidu”, nebol prond¥i demegogické projevy, prochdzi se po mdsté pid-
ky, jeko kdyby chtél ukdzet na rozdily e volat: "Stelin se skryvé
v Kremlu, obklopen atrdinymi e mne miluje 1id", Poto: Stalin uzevi-
rd: " Spolupracovnik se mé shaZit podobast se vldci & pouze videi.
Zpisob Zivote & chovéni videe, tof styl epochy, ktery pouze on zté-
lesnuje, styl ¥{izenf stdtu, ktery vede s ¥{df pouze on. ProtoZe se
Kirow chlubi svoji originslitou, tedy svoji prostotou e srdelnosty,
hdzi tim rukeviei do tvdPe k souboji jemu, Stelinovi..."

Potor 3telin vzpowind na posledni vedei#i se Zenou NWedou, kterd
spdchels po hddece sebevrefdu . /jek previ oficidlimi verze; existu-~
Jje JjeBté jedna,Ze ji Stslin v hddce zevreidil sdm, pozn. L.K,/

Rybskev k tosus "Neds volale! "oni" neivni 1idé véFi, ¥e je moné
t% pozitivné ovlivicvet.. Jek se mylil...Ty jsi neneprevitelny...
Oni t& nezneji - tebe nelze ovlivnit! - " Stelin si ne to vzpomind
e plemy8li o tom i v druhé bezesné nowi v Kremlut "Oni", to jesou
Jjeji nejbliZl{ prételé, Kirov a Ordfonikidze., Oni Ji cht&li wyuiit
k tomu, eby jej ovliivhovels. Zneu#ili politicky cmezenou Zenu, zba-
vili ho domova, vrazili mu ni¥ do zed. To jim nikdy nesmiZe gzepome-
nout. Jeji smrt je rovnEZ vfzvou jemu k souboji. Nikomu nelze vé-
fit, enl vliestni Zend, Obi jej cht&ji izolovaet, eby zistal zcels
gém, Ale 1 sém md dosti sil k tomu, aby s nimi zultovel, se viemi..”

To je jeho zdvér, ke kterému dospivéd ve chvilich, kdy pronikaji
pryni slunedni peprsky rennfhe slunce do zadfmn&ného kebinetu..." =/

%/ Jiné prameny, je¥ mj. uvddi v pozoruhodmé knize "Bucherin @ bol-
¥evickd revoluce® i vyznemny emericky historik 5. Cohen, svE&3dZi o tom,
¥o Nade se v letech 1929- 1933 rozhodn® s pln¥ plimkle ke koncepeinm
Buchering 2 ostre kritizovele Stelinovu kolektivizedni{ ndsilnickou
praxi., I s Buchsrinem ji spojovele poute osobnihc & polhtickéko

pidtelstvi, /pozn. LK./
Je ziejué, %e ai dosud nikdy nebylo sovdtské vePejnosti takte

upiinmnd a plasticky sd¥lemo, Jjsk se formovaly prinecipy @ monstruémni
postuldty, ns jejichZ zdkled® se vlddlc lidu v obdob{ tzv. kulta

osobnosti o
Praehs dne 8. kvitne 1287
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Posndnky & préel f.G0{ler K podstatd & ohalsks "perestrojky”

¥ sanizdutové lilerstale se aeddvno objevila préiece

Earies KfF{le "% podstatd & ohnisku "perestrejiy’ " -
free, cvitean L5387, kieri sejudna »ezil laiky vyveldvd
i18t) respekt, dand sfejad sedosk postavenim Sutore

: ého & ofieidisnich struktur /pfed lesem muy visk
Politicks ekonosis Jeduna obiirnos stul stiakla/ a Jjednek
pro laike tE8ike srezasi Mﬁﬂ terainclogif{, kterd ve
spoienf 8 setoritetivais tones vebuzaje dojem vysokd aue
torovy odporaeati. Evealifikovand ekoenem vihak sotva takow
stanoviske »ile adilet.

Za sormdlaieh okelnostd by Jist® Lylo aprivané stisknoat
spcla 8 polesikon & text, jehol se tfkd. Velksd rossah
price C.iflde viek dody téte pisedy v audieh miuolsd.
njeh podminkéeh neumolnuje. otradndé pilpom Qkamm
ktery petPfil k tfmu tvired Is. ekonomickdé rey
pelovingy 60.1et, sde prote slouli spile jeke uposeraninf,
is onen leleky respekt v dandm pif & neni ne uisté. Ty,
ktedd by si chtill sprivoinest tek ovdiit wonfronté~
ef & textom K.ifils mtﬁ nusine odkézet ns pondiad obe
tiinoa cesta jehe staként v «rusich, kde tato sunizdatowt
pablikeee koluje.

le KFLZ halfl snded p—nw{ ezonomické teorie do novine Léva risajeh oa0
din a podnsofin & Jje ich interavel, k Zemul je; siPejmi isspiroyals ky-
perastiks. Sesposcroval Jesem viak, Ze by to pisplle k novims, nlubbimae
gozndal, spiie to zemtemnuje poehkopani tms ¢o ehcs autor fiei. 0&1.—
{iwu 81 tente hiév, nenujdewme ale, ¢o by Jil nebyle lidiasy sresumitel.
né Felene jinde.

2. Zdkledni sylienkou priee g» tvrzeni, ie v podminkdeh spoleliensiihg
vln‘mﬁ panikd tri & tudld | rro deecentraliscovand hodnocent
fee £/ wch aktivit, pro trinl tvorba cen. Poutodullei se stdvd
spoietenssd soving mteli centriln{ tvorba een. "Seenay vady systéma
pak {;‘u af pruceni s nedoslatkl tenoto nodunoceni, 2 toho, le desud
nebyly neleseny & upletalay zplsoby videcky adivodadnd tvorby cen, fe
nebyle tesreticky rezpracovine & vyfelens modifikace ‘arxovwy | :
teorie hodnoty pre tWyto podainky. ani tote tvrzeal neni erigindiafl, oe
hadel enl v této praci seneldséme wromd mminky, Ze spolefensié hodnoce-
nf lzs niskat pomcefl moderal vipoletai teehniky, ra:ﬁ-ému nannek 0ko,
ek By tyts véé rdivedsind splsoby tvorby cen y vyredat ¢ Jak

k nim gospit, Jestlifle 1o asater vi - & suverdand kriticky tom price tat
u:;tlgt u:uma - lse jen litowat, e se sutor se evin ob_ evenm nesv

vele n08tie

3o Eyslim i, fe Gulileo Teliei byl mnciem reslistifté 31, kdyl Fikel
“dajte =i pevay bod & roclcoull™, ned K.EF(E, ktery viéFl, Ze
eboeven o apletadnin v ky sélivedninfel zplisebd cenové tvorty pohne
eelin systdmen soclalistickibc hos : » Opak Je pravdou. Oréité
eeanové snusteva & splisoby cenevéd tvorby Jsoa vislednlel aspolddin{ eko=-
nonického systimu, vedjemnfeh vazeb mesi prviy aystdsa a jisl podainde
ného chov tdehto prvid. Tuk ostatnd pfistapevsl & objessnidni adkend
cenovd tvorby durx o seni diveda pre to, prof by tente piistap nil
stratit plainget za secialissu. I tsv. trif * genové tvorby, v
nii eutor widi prapiifisa vieeh vad, « producies neznalosii
predeviin produkten systéma, mn%m nespodiPskibe asehauisna.
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§e Ko EFiZ nedetP! kxritikou socisiisticié skonomicks teoorie. Zeojnie
na Ji wytied, e neresprucevels Narxove teerii boduoty pro
seeiallisny, Zmu se ehel ekonemiexd tsorie sastdval, plestc sl uyse
1in, Zs v toate bedd J{ E#{E kfivdil, Vidytl Jeden z leitmetivd sceiaw
listickd cenovi teoris, 3 ei)d, o adld isalaje, J¢ sdlvednind modifi
ksee Varzovy teorie Loduory pro podmiaky mxufm vestiile tate
snane setiz nevedlia k ua sivin vieledkle, je to blawné prote, de
avafovén! o cendeh “am sich®, kterd e zfetel na systimovd podmd
nén{ cenové tvorby, cdvomovianl a 3dl ronkriétnich esa 2 ab-
straktafbo, ns mecels jcdnomasladbe & zejudne kvantitatived neurditde
Eo polma, zeslie Bt nilia jinfe ned senslustickin midceals prazdnd
sldmy, Joi arno nemlie vydut. Zdd se, Ze KF{Z hodla krdfet stejsoun
cestou. irete, i kdyf se distuncuje odé existujfef evonomicgkdé tecrie
ve ckanﬁauti avou virkou v zugickoa moe Tormuie cony eplie vplouw:
do p:owéa td hordf, neplodni JeJ{ 24ati, do proada sccilalistickd
atepie.

14 R¥itna 1387 Jestair Zofalialk
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0 jednom &astelném dluhu Jesnu Patolkeovi s jeho odkszu

Umérné s podtem let, uplynulyeh od smrti Jans Patodky
/1.6.1907 - 13.3.1977/, roste i obeend ucta k jeho dflu.

Letos, pii dvojim kuletém vyro&i, obhlifime jeho mnoho-
tvdrny odkez uZ mnohem celistvéji: podobné jako u T.G. Mesa-
ryke nikoli jen se zietelem k napssnému slovu, ale i k vykona-
nym skutkim. Plresto, zdd se, Casovy odstup neni netolik doste-
teény, aby viSemu byl pPFisouzen i ndleZity vyznam,

Tek t¥eba o Patolkové pedagogické &innosti se sice uZ pre-
dlouho mluvi & pife s nejvy&sSim uzndnim, nicméné urdité jej{ po-
lohy nebyly zatim, domnivém se, sdostatek zdlireznény. Minim tim
zejména samoziejmost, s ni¥ Patolka po nuceném odchodu z fakulty
ne poldtku padesdtych let ve své ulitelské &innosti bez jakych-
koli rozpskd pokrafovel ddl; k Z4dné podstetné zméné ve studijnim
provozu nedoslo, vét&ina divéryhodnyech posluchsall byla zavias
vyrozuméne, kdy a kde se pPednédiky, resp. semindrni konzultace
budou nadale konat, tekie objektivni nasledky mocenského zdsahu
se omezily vlestnd pouze ne zménu plisbbidté, = ta méls me uroven
vjuky jisté blshoddrné u¥inky: vytretil se pocit nejistoty e na-
opaek Cinorodost posluchall se zalela, zPejmé vliivem doméeiho pro-
sthedf, Uspedné rozvijet, diskuse byly Zivéjs{, kurdé¥n&js{, uvol-
nén&js{.,

"Patodkova univerzitae" trvala celé &tvrtstolef{, s Casteénou
vyjimkou krdtkého obdobi kolem roku 1968, kdy si pan profesor na-
as odsko&il "do struktur” i jako vysokoSkolsky ultel.Avdak po
této epizodé bez jakéhokoli velkého Sumu se v soustavné vyuce
pokratovelo ddl, jen s tim rozdilem, Ze ddle pPFibywalo byvalych
odpirecti; tak tomu bylo v.astné ui od prelomu padesdtyech a Sedesa-
tych let, dokonce mnozi blfZenci vyhazove&l z pounorové doby se
~ Sasem steli nejen Patolkovymi "seminaristy", sle pozdéji do znad-
né miry i jeho néisedovniky. Visledek je tedy impozantni,

Ze nim ovdem stojf tisfce e tisice hodin neplnénfeh neunav-
nou a nezistnou "drobnou" praci, Politdme-li, Ze pan profesor vé-
noval vyuce tydné primérné Sest hodin, navie s p¥iprevou /jeZ byla
vesmés nanejvy¥ pellivda/ s osobnimi konzultecemi /které nikdy bez
velmi zdvaZngeh divodl neodmitl/, dochézime k EtyFfmistnym poloZkdm,
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Tekovéto Bichtovac{ polty Jjsou sice hluboko pod urovni zesnulého
filozofe, bohuZel nikoli pod drovni doby. "Kolik mu to mohlo ji-
nek vynést!" dési se malomédldk, "V kolike statich, studiich =
monografiich se mohl nemisto toho sebereslizovat." Prizvukuje
mu, byl jen v duchu, nejednea Vyznemna Tvirdi Osobnost.

Mimo¥ddny vyznam tohoto pofinu by naproti tomu nemél unikat
Zédnému odpovédnému vzdélenei, nebol vysledky Patodkovy dlouhole-
té "drobné" préce na pedagogickém poli pFfedstavuji v "pustnoueich
zahraddch" neseho soulssncho kulturniho & duchovniho Ziwte Jjeden
z mdla kvetoucich zdhond témé’ nedotlenych okolnim marasmem,

PPitom zminénou pustotu nelze kldst ze vinu toliko reZimu,
to byl byl krdtkozreky & zhoubny aslibismus. Nikdo nemife Cekat
od kozle, byl obdeieného tou nejhonosndjéi akademickou hodnosti,
e bude s uUppéchem vyulovet kolorsturnimu zp&vu. Rozlidné opriv-
néné Zaloby e kritiky re toto téme jsou sice opréavnéné, sle vpo-
sledku vyznivaji s prominutim trochu nemistn&. PovdaZlivy pokles
tzv, humanitni vzdélenosti & rdst tzve bi}yeh mist se sice &asto
celkem pellivé zeznemendvd, méné Cesto lze viek zeznsmenst usili,
Jjak z nich vyvodit disledky, t.Jj. napi. prakticky Jjim Celit onou
"drobnou" praci. Z doby kratké euforie pfed Gorbalovovou navité-
vou Prehy se zechovela drobnd piihode: pifi rozhovoru na téma uvol-
néni v fechdeh si povzdechl byvely vysokodkolsky pedagog, Vykdze-
ny ze svého plsobisté po roce 1968, Jjek rad by jesdté Sel ucdit na
fakultu, slespon pry ty dve t¥i roky, co mu chybi fo dichodu;
snad by tim mohl piispét slespon skromnym dilem k néapravé &kod,
zplsobenyeh /petndctiletou/ rzounkovidtinou.

PP{1i% mnoho &asu bylo vénovéno zarmutku nad utrpénymi rena-
mi, uvahdm o bezvjchodnosti Zivobyti ne emetiZti d&jin & hledénim
ztracenyeh moZnosti individudlni sebereslizace. Zatim plynula lé-
ta @ dnes uZ lze i nebezpelné fasto slychat pochmurnd zjisténi,
£e ten &i onen #pilkovy pracovnik nebo znelec nemé ndsledovnika,

" Ze ten nebo onen obor, jedt! pfed dveveti léty kvetouci, neni
schopen vyprodukovat vic ne# pramérné "udy", e takovy nbbo omaky
ukol nen{ komu zsdat, nebol posledn{ kompetentn{ odbornik ui ze-
miel atd.

A prévé z tohoto neradpostného bodu nasl skromné ﬁvahy lze
g contrario dobie zm&Fit i dossh Petolkove plscbeni . Nic z Fele-
ného totif neplati o soulasné feské /nezavislé/ filozofii., Tem se
neshleddte s nedostatkem mladych zéjemi% o obor, sni s nedoule=-
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nosti jinde uf bezmdls béZnou. Premennd pfiprava Jje na vysi,krok
& evropskou odbornou produkei je udriovan, = dokonce ani ona& po-
véstnd mezera ve vzdélani in puncto klasickych Jjazykd tady neze-
Jje, vyjimkou neni dokonce ani sb&hlost v stamé redting.

Co totiZ pan profesor naudil své Zdky, t.J. chdpat pedago-
gickou prdei jako spbdlehlivy pili¥ nes{ kontinuity, zvldsl je-li
spolecenstvi ve stavu nouze, v tom se uZ g neprostou sesmoziej-
mostfi dnes pokraluje ddl, dokonce tou mérou, Ze se hovori o "prai~
ské filozofické 8kole".

Avéak neni jen filozofie. Je 1 historie, sociologie, polito-
logie, politickd ekonomie, je i my&leni jeko takové, my#leni no-
vé, tredi®ni, a myslen{ vibec, viechno tak potiebné k Zivotu kaZdé
Jjazykové pospolitosti -~ sned krom etnickyeh skupin, I'fitom posled-
ni gemereci, schopné kvelifikovend zeplnovet bild mists. ve vitdim
méFitku & vést své nasledovniky k odborné praci piiméfené nadim
slavnym /nebo slespor lepdim/ tredicim, je kolem #Sedesifky =i sedm-
desdtky /jeji jédro tvori povéstni stiedndci z osmadedesdtého ro-
ku/, Pak u¥f ndsleduji dewobné skupinky nebo spide osamélei, sle i
tém vétdinou tihne ne ¢tyPieitku, pokud ji uf nepfekroili. A po
nich - 7

AZ jsem se zalekl té zlovéstné pomléky s otaznikem,Rodné spi-
fe legenddrni Kssendry. PoloZil jsem tedy tfem studentim humenit-
nich obord /23,22,19/ s prim. progpéchem 1,2 a2 145 & s obstojnym
rodinnyn zdzemim /vé. zdjmu o druhou kulturu/ pét otdzek, a to:

1. kdo byl v r,1968 u nds ministerskym piFedsedou, 2. kdo to byl

Ota Sik, 3. co vite o dri Milad¢ Hordkové, 4. o Katynu a 5. o tazv.
moskevskych procesech. Z patnacti odpovédl /3x5/ byla jedna sprdv-
nd & dvé dastelné spravné. Petolka by esi Fekl: "Ale péni kolejgo-
vé, na to byste se méli trochu podivet, vidyl o tom tak zejimevé
psali.../nédsledovela perfektn{ bibliografie/... ale vliasiné polkej-
te, ja bych tady .../nédsledoval pohyb pro piislusny premen do kni-
* hovny/...shad by védm pro zeddtek stadilo.../ndsledovel doplnkovy
orienteéni pPehled po problému/.

Sice Jjedté neni pozdé, ale uf se dost pripozdiva. MoZnost
napliiovat Patodkdv odkez i v tomto sméru zistdvd doposud /proza-
tim/ otevrena.

/Desiderius Nelesely/
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Milsn Otdhal: Eednétoad S3ia /0 Pekeofbfovskych
g twdidien)

Letos uplynule 50 let od sarti vysnesndho deskéhe historike Jesefs
Pekaio, Dogmetickd merxistickd historiogrefie po roee 1948 vykreslile
Pekate jeko reakiniho historike, 8 jehol dilem s¢ nemchli sezndmit eni
studenti historie ne universitd, Nejenie se o nias nepie’ndlelo, zle viech-
ne jeho dile byle vyPezens z vefejnfch i vddeckyeh knihoven, A tok jedi-
ays zdrojen "pouleni® o Josefu Pekefovi se stel nevédecky penflet Jene
Pachty "Peke? o pekafovitine v feckén déjepiseet i, ktery wydel v roee
1950, Vstah k Peksfovi se nesaudnil eni v obdobi "normslizsce”. Mldeni
a potledeni jeho d{le zistalo hlevail zbrsal v "boji" proti tesuto histo-
rikovi. Jedinjui vyjimkemi jscu "Piehledné ddjiny &eského d&jepisectvi"
¢d Frentifks Kutners, které vydly v roce 1977 @ v anieh¥ je objektivnd
vyliden Pekediv piinos @ vyznes, V "PPehledu d&jin Seskoslovenska®, 41l
I/1,2 /vyiel v roce 1980 = 1982/ joou dile Josefe Pekade uvedens v pe-
tiri8nyck oddilech Bibliogrefie. Pokud visk jde o gpPfistupninf jeho dilas,

o nofZnosti je studovet, nic se nezadnilo &ni dnes, kdy nové myileni

v S85R gedslo proniket i do historiografid, jek o ton evdd@i nékterd pogid
zndmky M. Gorbséova i &lénky andkterych sovétskjych historiki o tazv. bilyeh
mistech v historii, o nutnosti védeckieh polemik, © potieb& zmabjvat se

i tekovysi postavasi jeke byl Stelin, Chrufifov, &i Breiniv. Bedy ne uol-
denf, als nacpek dikledné/ studium jekyehkoli kontroverznfch osob & uddle=-
sti v d¥jindeh nife bt o je jedinou ecestou k posadni prevdy., Zd4 se visk,
e totc nové nyfleni dosud neprémiklo k tém, ktef{ rozrodujfl o nel{ hi-
storiogrefii. Vyrodi larti Josefs Pekafe bylo jisté pfilefitoeti, eby se
oficidlnf historiogrefie ve svén oficidlnis Sessopise zemyslela nsd jehe
osobnoeti o dilem. Nestslo se tek & i tate skuteinost ¢ ndlen svidéd,

PPi ton Josef Pekaf @ jeho pfiped neni jedinou vyjimkou tekovéhe vatshu
Seskoslovenské oficidlnf histeriografie k csobnostes &i uddlostes 2z Ge-
skoslovenskych d&jis.

Zeels jinak resgovaly ne pekePovské virodi izv. neoficidlail spolefen~
ské védy, Stslc se inspireci, jejimZ vysledkem byle vyddni strojoplsacho
sborniku & nézves “"Pekafoveiré studie®/Sbornik k 50, vfredi darti Josefe
_Pekefe/, Prehs 1987, 257 + XIX stran, obregové pPfilohy v textu, s jehod
s#fsplvky cheeme &tendPe slesnoh struln® sezmndsit. Situsce, kterd koles
Pekefe stile penuje, t.j. mlienf, ovlivaile i vdt¥inu pPispdvkd v toato
sborniku. Autofl si delk zs eil inforsovet o jeho osobmesti, dile e pfi-
bosu, vyvrocet mfty, kterd se kolem jeho éile diky nepcrmdlnl sitased
vyivefily, &i podivet se me jeho dile ofime kriti 0 e konfrontovet jo/ls
@ily jeho nésledovnikd, Okol pedet o n¥m o jehe dile sdkledni informace
pln{ pPedevBins pPisplvek Redosire Melého "liesle 4o slovaika"/s. 3= 21/.
Jak jii sém ndzev nesnsduje, 5lc sutorovi ¢ to, &by sezndsil Gtendfe se #f
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sdklednizi biogrefickymi ddeji, & jeho historickyn dilem, nejduleZitéjiim
pelemikemi/nepr. ¢ Mesarykes, Smeckys historikem Th., Momsenem spod./

i s jeho politickysi postoji s ndzory, Zivérem sutor konststuje, fe Pe~
kafiv duchovni odkesz se dolkel dvou extrdémd: “zneufiti ma jedné strsnd
/tis mysli prfedeviis henleinovskou propegendw/ e nespreveilivého odsou~
zeni ne drubé strand"/tim myslf protipekefovskou kespal cd poddtkd 50,
let/. Autor tedy pPinddi zdkledn{ fekte o Zivotd s dile J. Peksfe, to
viek nezneomend, Zec nezeujimd k Peksfovi stenovisko . JelikoZ jde o keto=-
lického eutores, hodnoti Peksie z hledisks leského kgtolicismu.

Studie Jzne Rohane "Josef Peksi o jeho odkez"/s. 22 =~ 57/ byle publi-
kovdne v sesmiszdatovén sborniku "Stati historické, sociologické, kritiky
8 glosy" v listopedu 1982, snii editefi ns tutec shuteinost upozornilii
Autor se zendPil me tFi problémy: vzteh k dobd e politice, hleddni sayslu
8eskyeh dijin & Peksiiv metodelogicky pPinos, Zetimeo problemstikou
prvaich dycu &dsti se gabyvejl 1 ndktedl deli{ pfispiveteld, poveiujeue
ga pfinos posledni kapitolku, nebof zde jo mo#ne hledsi Pekefovy podnd=
ty pro dnefek. Autor nekonec dochdzi kx szdvéru: "Pekel byl v mnohém po-
platny éie literdlnfho o konzervetivniho myileanl 19, stoleti, nesnsiil
se eni moe¢ chdpat nové ay-lenkové @ literdrhf proudy v dobé mezi dvéme
vdlkeani®.

Bva Kantirkovd se ve svéas pifsplvku pokusile vykreslit "Pedobiznu
mladéhe sufe”/s.58~98/, ® tc ne 2dkledcé boheté eitece z korespondencs
mezi Gollem = PeksPem, ¥ydané pod ndzves “"Listy dety s pPdtelstvi®,

Jde o pPispdvek ojedinély, netol sutorka usilovele pPedstevit nda Peke-
fe ne tak jeke viédce, nybri jeko &lovike v mladés viku.

Jeroslev Mezaik v studii "Josef Pekef @ historické myty"/e.9% - 123/
gi del ge vkol pPispdt k objesndnil t#{ protléald spojenyeh ¢ Pekafem., V S3dd
sti "PekaPdv boj proti historickys sftia" vinuje peozornost jeho pedilu
v boji proti "Rukopisia", ddle jehc vykladu husitstvi @ pobdlohoreké
doby. Autor se nespokojil jem imterpretsei Pekafovjch nédzordi & sdveérd,
gle sneZil se zhodnotit jehe piinmes e upozornit ns slabiny Jjehe pestoji.
V druhé 8dsti, kde se pokusil rezptylit myty o Pekafovi, se soustiedil
ne objesndnf dvou klifovyeh ot zek- husitstivi e Bilou Horu, kée podle
_ jeho nézoru penuji nesprdivaé s nepPesné mézory © Pekeiovyeh poestojich,

V posledni tdeti nazvané “"Pekafovy ajty s sjty galofiené ns Pekeiovi®
upogornil Weznik ns sloZitoest historikove postupu, ktery sice mife nék-
teré soudy o sminulosti vyslovit ne zdkledé poubyeh faktd, jindy viek
pisobi hodnotici pohled velmi silné&. Ne vykledu Pekafove vykledu husit-
stvf @ Bilé Hory piesviadlivdé ukdszel, jek se projevuje mylnd Peksiove
piedstavs o tom, %e dobry historik sife ne zdkledd znslost{ fektld do-
spdt k zcels ob ektivnimu hodnoceni sinulostie Tute &4:=t povsiujeme za

nejvétii sutoriv piinos k peksPovské protlemesice.
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Velkou pogzornest odborné videcké, filogefické o politické podminé~
nosti J, Pekale viénovel Lubod Kokout v prvni #d4sti své studie "Josef
Peks? olime svjeh kritikd"/s.124 -~ 161/, Ne gdkladd kritické enalyzy
Pekofovjch ndzori s prostiednictvis jehe kriti:d dosoivd sutor k z4-
véru, Ze "PekaPfove olbiimi historickd tvorbs byls determimovins nejen
svétovys ndzores, filesofickywi, szejméne gnoseologickjzi, metamorfézo-
Bi, sle i ndgory pol i tiekyami "/podtrhl L., K./. V ton toké
vidime ASJFEXEL/p¥irgd// hlevni pPinos téte studie, nebo¥ euter se
pokusil vyevétlit Pekelfe ne gdkladd® tdchto fsktord, e mikoli pouse vy-
klddet jeho ndzory, V druhé 84sti studie nazvené "PPinos Pekafovy tvor-
by k rozvoji Seské historiogrefie v konfrontasci s poznoatky soudobé hi-
storické védy" konfrontuje Kohout Pekefovy zdvdry o husitetvf, Bilé
Hof'e a dobé pobélohorské s mézory, k nimZ doBli historikové po Pekefo-
vi, cof umoZfuje pochopit Pekeilv pfincs , sle i mesze jeho pozndini o
interpretace.

V krdtkém pPispévku "Peksi & ketolicitas"/s. 162- 165/ se pokusil
L, Jehlidke odpov&dét ne otdszku, jek to vliestné byleo s Peksifovim keto=
lictvis @ v dou’ se jeho ndzory lifily od jinyeh katolikd,

Petr Pithert v pPispéviu "Kevelir Josef PekeF /konzervetieni kritike
Jjedné konzervetivni posemkov’ reformy/" /s. 166 - 198/ piekrolil podle
neSeho ndzoru vzky rdmee pouhé interpretace Pekafovy kritiky pozemkové
reformy uskuteénéné po prvni svitové vdleej; 1 kdyZ i tétc problemetice
vénuje pozornost, Autor se pokusil ¢ cherskteristiku konzervatismu Jjeko
givotnihe postoje & o shodnoceni dlchy Blechty v novéjlich Seskyeh déjie
nfich, Z84 se ném, Ze Ulohu B8lechtiy v Geckém e t n i ¢ k é 3 hnutl pie~
cenil & jeho ndzor o vyludovini Sleehty z ndrods se ndn 244 nedolofeny.
Tské zdvdr, Ze Slechte byle v Geskyeh zemich piedstavitelkou konzservetis-
wu~ ve ssyslu sutorova pojeti- jeo pedle nedsho ndzeru problemetiecky,

Zojimavéd e objevnd je studie Milens Jelinks "0 jeszykovém stylu Peke-
fovjeh historickfeh preef®/s. 199-222/, Autor si dsl zs kol "progkou-
mot Pekafovy texty po strénce jezykové o stylistické, zhodmotit spisov-
nou normu, jek ji Peked ve svyeh pracich uplatiiuje, @ zejuéne enalyzo-
vat jezykové stylistické tendence, které cherskterizu i jehe individu-
“élni styl v rdmel funkdniho stylu historického". Podle nelehc ndzoru
sutor tento nesnsdny Ukel splail.

V piispdvku "Peksiovo dflo v promdndch doboviho d¥jepisectvi”/s. 223 -
257/ se 5. N. pokusil ukdzet, jeky viznem wéd Pekei pro dnedek. Autoer po-
veluje ze potiebné zvlddté v Pekefovi piipedu shleddvini spojniec se
svétovym déjepisectvin o konstatuje Peksiiv zdjes piedeviim o ndmeckou
védeckou litereturu. Deldf problém, jim¥ se sutor zabyvd, je otdska,
prod PeksPove dilo nezesterdvelo. Pedle n&j to souvisi & posvolnym vy=-
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vojem toho, “ec bychom mohli mezvet strukturcu Seskéhe historiekého
uySleni & historické widdy..." V této souvislesti poveiuje sutor zs pote
Febné pokusit se o typologickou charskteristiku kontextu dobového dije-
pisectvi, & nim¥ psk souvisf historikovs préce, Ddle se autor zabyvé
otdzkou, v jakém vatehu jsou velkd obdobi Pekafovy noetiky k velkému vi-
n&ni evropskéhc duche. % tohote hlediske reszdéluje Pekafovu dréhu ne
tyte etapy. Prvni z nich kondi ns poddtku 20, steleti prscemi o nej-
storiich legenddch. "Jsocu", jek pile, "reelizeel postupl béZnyech v stie-
doevropské historiogrefii®, V druhém obdobi se podle asutore Peked zelisl
dobiret "presviédleni o nutnosti doplnit tresdilni wetodicky pestup
zsloZeny ne vykledu ddejl explicitnd denmych v premenech sloiitéjiimi
myilenkovymi o bedetelskymi operacemi. Iy pek Peked vyjddPil v precsluvd y
s Knihy o Kosti’ , kde zdlreznil, ¥e historik susi pro plné pozndni mi-
nulosti byt schopen nejen enslyticiche 8 kritického postupu pPi préei
8 premeny, 2le e se musi umdt vZiit do duchs minulyeh epoeh, doayslit
svédectvi, jeZ m4 k dispozicl s vyjddPit svoje pozndni tek, sty pied
Stendfes minulost vyvstals ve své ndzornosti, plnosti, bervitesti...”

Fogledni etapa Pekafove vyvoje zahrnuje jehc uvehy o smyslu 2 perfo-
dizaci deskyeh A&jin a jediné velké dilo "Zi¥ku". Autor ns tosto dile
vyszdvihuje pledeviim Pekafiv ndvret k pfimd Fedi presend. Ddsledkes
Pekatfove kompozidniho pPistupu je psk rozkled jednotného obrazu histe-
rické skutelnosti. Peked tak vlsstné prokdzel, ¥e jsme schopni poznet
jen 8dst skutelnosti, "jejiZ totelits pfesshuje svysi rozméry herizoat
historikove vidénd & neni nikdy pozndne veelku". V této souvislosti pou~
kezuje na K, ﬁnpka, ktery ve své trilogii ukdzsl, Jjek rizaywi cesteni
jde nafie pozndni, k jsk riznys zdvéris dochdzime, kiy: se sneiime zjis-
tit, jekd je vleastn¢ skutelnost. Vyznas Pekediv pak sutor shraujes " I
kdyby nds jiZ nemohl nic Piei o minulosti, nemiZeme ho obejit tenkrdt,
kdyZ se ptdme po tom, co znamend jeji pozndvdni pro nds jeko 1lidi, hle-
dsjiei orienteci v tomte svEtd", Autorovy zdvdry o Pekafov® noetickdm
i metedickém pPistupu jsou zejimevé = inspirujfei, i kdyi aikeli jedind
moinfsi, netol 1 ony zdvis{ ne svitemdzorovén e filogefickém vychodis-
ku,

Milen Mechovec nezvel svij pfisplvek "Ke sporu mezi Messsrykovou e Peksd
Fovou filosofii d&jin /ndkolik pozndmek/ /s. 245- 257/. V temtc svéa
rozsshen nevelkém pfisplvku se sutor zeaysll ned Meserykovoud a Peke-
fovou Pilomofifi d4%jin s vysvétluje pifi{liny s pohnutky jejich oriente-
ce ne uriité uddlosti 3i osoby v d&jindch, ne "pPibuzné v dEjindch",
jejichi vybdr svddii i o Eivotnich postojich obou. Nepfikled z Pekeiovy
orientece vysvétluje jeho konzervatismus. Souldsti studie je 1 tvvehs o
Seneich ketolicissu v Seskyeh dé&jindch & v dnelni dobd.

v PPilohdéch uveiejnili editofi Zehrednilkovu ¢ Seifertovu bdaeﬁ
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k Pekafovi sarti, Jepkiv nekroleg, Klikovu vzpominku ne posledini Pekaio=
vy dny, korespondenei 2d, Nejedléro s Pekaiem @ PekePfovy verde z mlddi.

PekaPovekd studie jsou po Meserykové sborniku o sborniku o tolersnei
dolii{n dlkezes tviréich schopnosti{ @& Zivotasschopnosti tzv. neoficidl-
nich spolelenskych véd, Historikové, filozefové, politologové, kieid
dodnes nemohou publikovet, se sdruZili, asby pfipom@li PekaPove dile
e Jjeho vyznam. Pseli nezdvisle ns sobé = zecela svobodné, proto se v pii-
spéveich objevila ndzorovd pestrost, ale proto také nedle zabrdnit,
eby se nékteré otdzky & konststovini neopakovsls. Sbornikem byl ulinén
pr¥ni krok k tomu -~ jek pife B, Kantdrkovd v vodu - aby se soudobé
tecké myileni zalslo vyrovadvat i s Pekefem,

Kviten 1987
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Jsmdesdtilety generdl Legenda

Legendou bjvi cznalovénoe vyprdvidni o Zivotd svatyoh a
obvykle se povaZuje za povist ¢i vimysl, za skuteiny a ne-
praviivy obraz minulosti.

Vilém Sacher nebyl svaty, ani o to nikdy neusiloval a
mén se proviidycky ¥idi zdsadou, fe "ndm Zivym, ale ani viem
tém mrtvim, legendy nesluSi", liapsal to v dvodu své druhé
knihy “"la pofdtku stdla smrt", kterd m#la sice roku 1970
jeltd oficidlnd wyjit, ale vadpdti skoniila ve stoupd. Viech-
ny jeho knihy, i ty pozd&jSi samizdatové, jsou psdny vojdekim
perem a piesto svim konefnym vyzninim jsou veskrze protiviled-
né, Ani tomu nemi#e byt jinak, kdyZ proSel tolika bitvami a
vid#l tolik lidského utrpeni, PiSe jen o tom, co zaiil, a tie-
baZe sdm legendy rdznd odmitd, stal se nejen tim psanim, nfbri
p¥{mo svim bytim opravidovim generdlem Legendou, nebot jehok
Eivot jako kapka vody zreadli celou nadi novodobou historii.

Vilém Sacher se v téchto dnech doZivd osmdesdti let.
Narodil se 17, dnora 1307 v rodiBd prostdjovakého krejéika,
vystudoval redlku, odkud ho profesor fedtiny, kapitdn ruskjch
legii{ Letecha, doporudil jake jedncho z nejlepdSich #dki na
Vojenskou akademii v lranicich, Roku 1927 zde byl vyiazen ja-
ko porulik ddlostielectva, profel v této hodnosti ndkolika
posddkami, absolvoval Vysokou vdleinou Skolu v Praze a po-
mnichovskd kapitulace ho zastihla na Stdbu divige v litPe,
Pfes Madarsko, kde byl Vilém Sacher vézndn, a pozddji pies
Jugosldvii a Turecko se dostal na Stfedni Vfchod, prodel
8§rii, Libanonem a Palestinou, sby se pak po pord¥ice Prancie
stal v Anglii piednostou brigidni zpravodajské sluiby, dlast-
nil se vypracovdni plénu povstdni na \dzemi okupované republiky
a proddlal téf paradesantni vjieviks

® V roce 1343 byl Vilém Sacher pievelen do SovEtského svazu,
#tdl u zrodu nadi druhé parabrigidy a po t8Zkém zramaini byl
jmenovén velitelem d8lostPelectva 111, feskoslovenské brigddy.
5 tou pak profel mnoha vilednymi operacemi na dzemi Sovétskéhd
svazu, Polska a po pfechodu Dukly i pak celow nali republikou
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af do Prahy, kam pfiSel jako podplukownik. Byl t¥indctkrdt vii-
né zrandn a bylo mu uddleno, nikoliv propijéenc, celkem 32 nae
Sich a zahraniinich vdlelafch vyznamendn{,,mimo jiné Bdd bilého
lva, pEtkrdt viledny kPiZ za statefnost, dvi medaile za chrab-
rost, sovitsky Réd velké viastenecké vilky prvniho stupnd, ru-
munsky RytiFsky P44 a polsky R4d grunwaldsky,

¥ letech 13546-47 absolvoval VoroSilovakou vojenskou Skolu
v Sovétském svazu, odkud se vrdtil jako plukownik, stal se ve-
litelem d¥lostPelecké divize v Kolind a Mladé Boleslavi, byl
poviSen nejprve na generdlmajora a posléze na generdlporudika.
V roce 1351 byl Vilém Sacher ndhle svévolnd suspendovén a s
eelou rodinou ndsilnd vystdhovan do Skalice u Ceské Lipy. Tam
pracoval nejprve v tovdrmd u lisu a vrialky, potom jako lesni
d8lnik a v JZ2D Skalice, Pozddji uf sm¥l d8lat v riznfech zota-
vovandch a po tiché rehabilitaci roku 1955 jako provozdl rekreat-
nich zafizeni{ armidy., Aktivni Cinnost kskondil jako vedouei
mlddeZnického hotelu Junior v %itné uliei v ,Praze, proto mu
patm# nebyla pPizndna generdlskd penze,

Vilém Sacher zalal psdt, U¥ ndzvy jeho knih prozrazuji,

Ze jsou to vesmds vzpominky vdleind : "P¥ed rozstiilenfm pra-
porem”, "Ha poddtku stdla saurt", "Pséno na lafetd", "lebeskd
brigdda” a v soulasné dobd pracuje na rozsdhlém dile pamti,
nagzvaném " Armddo, k noze gbran!", Je totiZ nezdolnd pFesvddien,
Ze "pokud Zijeme, m8li bychom pedt o vicech, které jame pFoZili
a viddli, prostd kafdy jek dovede, pravdivd pro tuto i dalsi
generace” .

Kdyi se jméno Viléma Sachera objevilo mezi prvwnimi signa-
t4%i pod ProhldSenim Charty 77, vydal vrehai velitel armddy
prezident republiky Husdk zvli4d3tH{ rozkaz "o odndti hodnosti
generdlporutike a viech feskoslovenskfch vyznamendn{, jakoi
i prédva nosit vyznamendni jingeh stdtd", Na stilinost, podanou
Vilémem Sacherem u Generdln{ prokuratury proti nezdkonné per-
zekuei, zcela pomijejiel jeho celofivotni zdsluhy o republiku,
pPifla 2, Serwaa 1977 odpovéd, ¥e "rozhodnuti prezidenta nepodlé-
héd dozoru prokuratury”. Tak moeni podruhé ndsilnd zasdhli do
Zivota generdla Legendy, ktery se sice nedostal do lNau&ného
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slovniku, zato zistdvd trvale v pam¥ti 1idi, protofe své krédo
vyjéd¥il na podzim roku 1968 v 38, &isle fasopisu Heportér :
"Y Zivotd ndroda a stdtu se vyskytuji fetnéd krizové situace.
HejhorSi je hrozba ztrity svobody a samostatnosti. Pro tyto
hodnoty by se m¥lo obdtovat vie, Zivot, dim, tovdrna i pole.
Chytraden{ se v podobnfch pFipadech nevypldei, Zistane trva-
ijm stinem na ndrodnim charakteru”,

Pokud se cheete i nyni s Vilémem Sacherem setkat a pogra-
tulovat mu, zajdite si 8 nim zaplavat do otevifeného podolského
bagénu, Bfvd tam skoro demnd v kaZdy rofni fas a snad proto je
tak houZfevwmaty a odolny.

BlahopPejeme tedy k jeho osmdesdtce a pfejeme mu dobré
zdravi do daliich let a jedtd mmoho Zivetni sily,

Ji¥i Ruml

Praha 1l, dnora 1987.
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JiFL Puml: Perestrojka

Podle Gorbafovovy stupnice z pédf zdny je sice Jeskoslovensko mezi
prenl desitkou rozvinutfeh zewi svits, sle kdykoliv loupux brambory,
nadavém na viddu & viastond na celf refim, kdyi z nikdejfieh poetivieh
& piifinlivieh relaikdl vychoval SejdfiPe, ktef{ ad s moji fenu jen na
bramborden piipravujl roln# o sto padesd: korun. Jen podftejte se mnous
kileo této zékladni potravy stojf dneska korunu Jedesdt, tedy dvakrét vie
ned pPfed jejich zdralenim, @ polovina 2z nich musim vyhodit do kbelfku
nk odpadky, protofe jsou mizernd, I bez kalkuladky hravi sjiistim, Ze
pi{8tL zanglilend mvideni nudich dlchodl od Fijns pPf{Stiho roka tuhle
ztrdétu ne brembordeh nepokryje, & to jeSt: szdaleke nenf viema sdrafovd-
nf konee, jen se vefeojni neozBam je & vidds mliky trpfl vielijaké inova-
ee nebo Ilzeni kvalitautivnien norem. Inu, kuldd prestavbe ndee stoji.

NévBtévin se tekovd viel semoziejmd neffkujii, zvidsf ne tém nejvys-
Efm, tady glanest neplati, a ony pak ze skrojku podandho chlebs mohou
asoudlt, Jjak znemenité jsou virobky naiich stétnich pekéren, zatimeo
nade dennf zkufenost Je podstatand hordf, ba p¥imo gumosnaleekd. A tek je
tomu se viim, Pot¥mkinovy vesnice nejsou plece plelitkem jen ruské minu-
losti. Kafdf guberndtor se snaif obalamutit vladafe, sby nestratil jeho
piizen, & on zas atrous{ cosi pochvalného na adresu poni;anjch podiize-
nfehs Ale zoderme to nebude, soudruszi. Kdysi ddvno staill desdtek, dnes
v dobé vieobeend inflace musite ndeo pFldat. "lNeomime se zustavit, susfe
me jit dopPedu a pijdese spolelné,” Pekl v $KD Corbalov &_nejlépe tak
vy 4éF1l, cox vliastn® po ndsgx chee. PPL{E%{ rok tomu baioasvagtt let, kdy
k nfe vténli s pilmilidnovon srméddou zeachrafovat svij viastni model so=
cialisma, & ted od nds olekdvajl piestuvba, alec zas k obrazu svimu. A
hlavn# ku prospichu sviému. Edykoliv nds al¥kdo tekhle pfehnund chvdll,
2#li bychom se ptét, co zu to bude chtit,

Oni Fikaj{f kooperace & integrace s nali vybrani zdstupel as vituel
trase hlasité odpovddéli: druiba. To neni Spatny Seft, jinde ve svitd
by tak lacini nepeff{dili, tém vlddne tvrdd konkurence & platit se mus{
ve valutdeh, kdeZto tady steli zaslat o.jedndvku & nikde se neodvail Flef
ne, protole prestevbs se bes kddrovich zmén, sspon na tdch nillieh drov-
nich, necbejde, a kdo nemd daleko do pense, nebude plfece riskovet ne-
piized, zejména kdyZ se pliléruhéhe roka waji dlchedy tak "horeatin”
stoupnout. Tek tedy ujedndno, my vim déme, co pro svoa piestavba potie~
bujete a vy nds nechéte ve funkefeh, @0 kterfeh jste nds kdysi dosadili.
giZete se spolehnout. Tahle okupace je oviiem nebezpelind #{ nef ta prvni,
nebol sméPuje pPimo k srdel naleho primyslu a Jej{ nédsledky ponesou uf
natrvalo naSi potomei. 4 opit se szl i mezi sfmi chartowmisi Fétell
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najdou nalvni advokéti néreda, ktef{ usoudi, Ze nale porifks bLyls zpliso-
bena Jen wnijiian sdsanos & nikeli taky wvnitPniei silemd, a d4l se budem
viiehnl tvdifit, Ze nali obrozesnci byli v srpnu osmuledesdtéiho roku ke
viemu Jjen donaceni, zepominaji{ce na Jjedinéhe, kterf/ nepodepsal. Nehrejme
six poPfdd na znésilniné divenky, kdyi pifece vime, i.lll Jeme na gvé il
votn{ poati vliezli do suta, aby nds kousek sveszl. Jestli nie jindho, tuk
te poslednf ndvSilve snad trochu oteviela ofi i tdm, kteF{ podléReli
bléhovim iluzim, Ze sned piijde mesidl, To spil pPfijde onen televis{
slibvovany kouzelnik. A kdo jelitd pfed tj/dnem =il nudéji, e koneln¥ teky
oehutnd zakdzané ovoce pifevratanfeh zmén, nezbavi se [isté trpkosti v dse
tech, sle to o snad 2 celé nivitdvy nejuiitedndjdl pozadni,

U2 op¥t se budem pokernd ulit nidemu, co jsme dédvno um#li & skore
bpeh fekl, Ze lip, & v neomezend velejné amonymni soutdii buder plemfi-
let, jak by m¥l vypadat Peméin{k osvovozenl, jehol zdklady Jsou spolehli-
vé vybudovény na nisté byveldho pomnfka Stalinova. Jestli taky smim pile
spét, m¥lo by se radi)il uvaloval o nillem ulitelndjSim, co se zas nebude
ga pédr let bourat. Tieba o nové nemocniei. Ale darmo asi domlouvat a
radit n¥komu, keo se chee zalibit i za cena viastal pokory. Nadlené poklee
pévéni po ramencu & milostivd poehwvaly Jjsou plece ¢istd dfelové, kdepuk
bty taky sehasli gsraitaru tak odevzdenou. Froto se anl nedalo nie Jjiadho
od névitivy fekat, nei potvrzeni statu gquo. I 8 timi libalkami,

Hodn® se piitom skioAB¥E'® prevde, tek tedy pravéivi koastatujere,

Ze ono ndhlé roshodaati k aei{ plfestavbd, o nli ndktef{ pPedvidavEjsd
Einitelé Jedt¥ v prosinel svid¥li nelehky boj s ustredenimi konzervative
ei, je taky Sisté ifelovée. Ady se nynij8{ vedeni{ udrielo co nejdéle. Oviem
rasiké slove perestrojks se dd so Fedtiny pielofiit i jake plestrojeni. A
vezhledem k toma, Ze nalil nemazandji{ politikové maji v pfestrojovini mno=
naleton praxi, nebof se nejednou wdrieli u moel poulym previekem sake,
nabe dokonce Jedno & totdi ebr4tili na reby, nend vfhra integrace a koo=-
perace zase tek velikd, Pozhodujiel totif je, zda nafe hospoddfstvi, po-
stifend vliekljml cherobemi, bade vibee s to takevd dkoly plnit. Nové my-
§lenf pe d4 ze starfeh hluv Jen stili yykiesat.

Abyeh se viak jeBt# vrétil k tim brambords, pPi jejich loupini vidye-
ky sukryula @ naddvém na viddu. UL by se nflo pomalan piemyfflet, kde se pro
a¥, tedy ty brambory, zifaf pP{it{ centrdlal kreeht. Hylo by viru nedisto]
né, sby zdstsl dislokovén v onom betonovém podstavei nad Jechovim mostem
jake zdklaé budouefhs Peumétnika osvobezeni. A nejen pro Jjejish dpatnoun
kvalita,

l4.dubna 1987
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Kdy jsme zatali zaostavat 7?7
( K neddvnym virokim nadich pFednich &initeld )

“Zdravé jhdro KsU", které jiZ 18 let #{di neochvidjnd osudy
¢eskoslovenskéhe stdtu, vyhodilo IfS68-1370 za pomoei scoudruha
Brein8va obrodu a reformy dveimi - a ony se nyni se’soudrubem
Gorpatovem vraceji oknem, Co 8 tim? Doneddvna se politbyro jake
jeden muf snailo driet okna viéi vjichodnim vitrim zaviend (nebo
to aspon tak podle vePejnfeh projevi vypadalo), Ale od jisté doby
lze 2 viroki nejvysSich pfedstaviteld vytudit, Ze pfistup k zavie-
nym coknim neni tak jednosvorny.

"Historie je jako zpdtné zredtko autolobilu. Slous{ Plaici
k lepSi orientaci pro jizdu vpPed", Pekl 20, Fijna v rozhovoru
8 Michailem Gorbalovem Hpandlsky spisovatel Federico Major.
liade vedeni zredtka pP{lis nepoufivalo, Jednak se dopiedu pPilis
nefitilo, & kdyfi ui se ohlifelo, tak ritudlnd, k pevwnym, zndmim
bodim : k poslednimu plému UV, k poslednimu sjezdu a nejdél k
"Pouleni z krizového viveje", V nich byla vedkerd platnd moudrost,
- Ted viak nikte¥{ politbyrovei fasovou bariéru "Pouleni" prolo-
mili a pPfipousitdji, Ze Fedend soulasnfch ekonomickopolitickjch
problémi Ueskoslovenska mife navagzovat i na politiku strany pPed
rokem 1970, Historickd pamdd jednotlivjieh osobnosti p¥itom zabird
do rozdi{lnjch ddlek, rozdilnfeh hloubek, rozdilafeh sméri s vyvoe
zuje rozdilné zdvéry.

LBkolik eitdta
Gustav fusdk :
") védeckotechnickém rozvoji se hovo¥Fi v nadich dokumentech
ji& od XIV. sjemdu KsU,*
Rudé prdve 17.2.1986.
ldvrh Zdsed piebudovdni hospoddPského mechanismu USSH “je
nejrevoluingjsi zménou v PFizeni socidlnd-ekonomickych procesi od
dnora 1948"
(Virok &, Husdka eituje L. Strougal)
Budé prédvo 29,1.1387,
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Vasil Bilask
®“C{le pravicoviech sil v Ueskoslovensku (koncem 60, leteat)

i orientace jejich projekti tzv., hospoddfské reformy byly nami-

Feny proti upevadni a rozvoji socislismu.”
Hudé prdvo 13.2.1387.
Lubom{r Strougal :

“Prestavba hospoddfskdého mechanismu nastoluje na pofad dne
Fedeni celé Fady otdzek. laléhavost t¥chto zm¥n neni pocitovina
teprve od vierejdka., Dostateind siln¥ jsme si ji uvddomoveli jiZ
od poloviny 70, let. Heagovali jsme na nd ndkterymi opatifenimi,
kterd viak nevedla k vyrazndjii zm@nd, Ha dkor ekonomickych metod
Fizeni se rozdiFovala splel pPedpisd a pPikazi... & 8ilné pisobe-
ni monopolizaénieh tendenc{... Podstata systému Pizeni zistdvala
pii t@chto diléich dpravich nedotiens... Prot tomu tak bylo?...
Svou vlohu sehrdvala zkuSenost z konce 60, let a v disledku toho...
nafe pP{lisnd opatrmost... nade celkwvvé postoje, satifiené ztrauu-
1fmi pPistupy a dogmatickou interpretaci ndkterfeh otdzek politic-
ké ckonomie.ee

K pPfestavbd pFistupujeme - historicky vzate - ji# potfeti.

04 prvého pokusu uplynuly prakticky dFi desitky let... Doslo viak
k zédvainému rozporu mezi vienymi zawmdry rozvoje, zakotvenymi v
ndvrhu 3. p8tiletky a podstatou pFijatfeh opatifeni v soustavi Fi-
geni... Jez hlubokého rozboru mofnjech alternativ se odvolale vie =
véeny program 3., p@tiletky i reforma., V tomto kroku hrdla svou
nespornou dlohu... nedivéra v moZnost, volit jiné nei zablhnuté
administretival zpisoby Fizeni a ovliviovéni ekonomickjch procesi.

Jiné pPidiny dstupu pokud jde o ekonomickou reformu, nasto-
lenou poddtkem druhé poloviny 60, let... Plivodni projekt reformy
obsahoval Padu sprdvajch prvki, které mohla praxe vyuZit a ddle je
rozvijet, Tohoto zdm¥ru viak bylo ve znémjch uddlostech kolem
ro 1368 gneuwdito,.. Pivodanl projekt reformy byl deformovin a v
podstat® opultén.,.

Jba tyto pokusy signalizovaly objektivai potiebu zahdjit
postupny pfechod nadeho ndrodnihe hospoddPstvi na drdhu pfevaing
intenzivaniho rozvojee.., To Ze dnes stavime do popPedi piestavbu
hospodd¥ského mechanismu je tedy ddno tim, ¥e priavi on ve avé
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dneini podobd a Wl¥innosti nejvice zaostal za potiebami doby.
Vidyt jde svou podstatou o mechanismus, s nimi jsme zabezpe-
fovali socialistickou industrializaci v 50, létech i kounsoli-
daci hospoddFestvi na zaldtku 70, let."

Rudé prédvo 29.1.1387,

Jan Fojtik :

"Ueskoslovensko nepochybn® u¥ na poldtku své sccialistické
dréhy m¥lo vedle uplathovdni extenzivaich prvki, moinost proje-
vovat a krozvijet i prvky intenzivni, zalofiené na specifickém
ristu produktivity prdece... Bylo to i Zddouei., %Ze jsme tak nepos-
tupovali, je druhd kapitola. Zphscbili jeme si tim vdiné potiZe
v 50. a zejména v 60, létech, Pokus o ekonomickou reformu 1958
skondil nedspd&iand, protofe reforma nebyla dovedena do konce,
Stejn& nedspdind skonlfil pokus o reformu, schvdleny na XIII,
sjezdu KSU v r. 1366, Tanto pokud byl zneufit protisocialistic-
kymi #ivly k dtoku proti socialistickfm prineipim v plénovéni a
#F{zeni vibec, Kondiind t¥eti etapu snsh o pFestavbu plénovdni a
&iizen{ ekonomicky zahdjil "Soubor opatfeni” z r. 1380, V pracich
na "Souboru" se dostatein® nepokrafovalo, alkoli si to vyvoej na-
léhav¥ vyiadoval,”

( Podtrhal st) Plzenskd Pravda 8.10.1986.

P8t upozorndni a dvah k uvedenjm citdtim

1. Prvnl virok Gustdva Husdka se tfkéd rozgvoje vyrobnich
8 i1 na zdkladd modern{ vddy a techniky. Autor v n¥m prokszuje
svou krdtkou pam¥t. Pokud "naSimi dokumenty" mysli dokomenty Ko
munistické strany Ueskoslovenska, pak se v nich o védeckotechnie-
kém rozveji, ba o videckotechnické revolueci soustawmé hovoii ne
teprve od XIV, sjezdu ESU (normaliza@niho), ale jiZ pFes 30 let.
PPipomindm napfiklad Theze UV EST a viddy USR o dalsfm technickém
rozgvoji s, primyslu z 22, z4P{ 1955, Zaujimaji 30 stran ve Sbor-
niku usneseni o ndkterjeh otdzkdch budovidni socialistického hes-
poddFatvi, kterjy vydalo Rudé prévo roku 1955, V dvodni Edsti Thezl
se pife mj., i to, co se pozddji mmohokrdt opskovale, 8 maljmi prake
tickymi visledky : ".., uplathovdni nové techniky a pokrokové tech-
nologie nedosdhlo dosud rozhodujieiho viivu na zvydovdni vjroby,
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produktivity a hospoddrnosti, atkoli prdvd cilem nové techniky
je zabezpeiit vzestup produktivity spolefenské prdce a koneinjm
visledkem sniZeni spotieby pracovaiho fasu, spotfeby materidlu,
surovin, paliva a energie... iyndjsi tempo socialistického roz-
voje neodpovidd ani potifebdm ani moZnostem ndrodniho hospoddfstvi
a dkolim druhé pdtiletky, jejichi splandn{ bude nutno zabezpelit
pfedeviim vyufitim velkjych reserv, skrytjch prédvé v zavddinl no-
vé techniky a technologie, Soufasnd etapa vistavby socialismu v
nas{ viasti vytyfuje proto naléhavy kol podstatné urychlit tempo
technického rozvoje (podtrieno v Thezich), Tato direktiva je o to
naléhavijsi, Ze rozvej techniky probihd boudlivim tempem, Ze dnes
"gtojime na prahu nové videckotechnické a primyalové revoluce,
kterd svim viznamem daleko pPedstihuje primyslové revoluce, jei
souvisely s objevem péry a elektriny, - (li.A. Bulganin)
Sbomik, str, 222

0 preferenci elektroniky, kterou se nyni ohdn¥ji fetné do-
Rumenty, se usnesl ji¥ XI, sjezd KSU v Zervau 1358 : "Hémplexni
rozvoj mechanizace a zejména sutomatizace virobnich procesi pied-
stavuje k1li€ k takovému zvyieni produktivity prdce, jakého je
t¥eba pro viestranny rozvoj socialistické spolelnosti... Postup
automatizace musime zabezpeiit podetatnim vzestupem viroby elektiro=-
nickfeh zaifizeni, m&Ficich a regulanich piistroji a poli{tacich
'tmjﬁo“

lovd mysl, zvl. éislo,str. 28,30

Daldi pPiklady ei kafdy mife vyhledat.

2, Zamydlend ekonomickd reforma pro 30, léta, o které miu-
vil Lubomir Strougal, se tykd gruatovdni pFestavby vjrobnich
vz tahd, Havzdory virokim Vasila Bilaka o protisocialistickém
charaskteru reformy z konce 60, let, mid ta novi na ni zfejmd nava-

zovat, protofe v projektu reformy 1265-1568 byla Pada sprédvajch,
nadd jnyeh prviki.

3 Body 1, a 2, potvrzuji pravdivost zjidténi, Ze polbyro
U¥ kST komplexnd s chronicky zaostévalo v ¥fzeni strany a uplat-
nhovéni jeji vedouei dlohy na hlavnim sm¥ru spoletenského pohybu.
ledokdzalo vias a Ulinnd reagovat na objektivni poladavky daléiho
hospoddPského rozvoje zemd, t¥ebafe o slovai deklarace a usneseni
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nebyla nouze. Byly i pokusy o skutelnou népravu véci, nibdhy
k "piestavb¥", jak se dnes Fikd, Ale sildm inerce a stagnace,
byrokratim a dogmatikim 2z nejvySsich vrstev nomenklatury, se za-
tim pokafdé podaifilo novietorskou iniciativu zabrzdit a otolit

kola na zpdtny chod.

4o lubomir Strougal poklddd "Bdsady pPebudovdn{ hospodd¥-
ského mechanismu USSE" za tPeti feskoslovenskf pokus o ekono-
mickou reformu a cituje Husdkiv virok, Ze je to mejrevoluindjsi
gm¥ne v Pizen{ socimlnd-ekonomickjeh procesi od vnora 1948,

Bude to jistd viznemnd zmdna, pokud se ji podafi uskuted-
nit, pokud ji reakini antisocislistické sily stagnace oudt ne-
gma¥i, Moknd bude i nejrevdluindjsi (chdpu to jako nejpokroko-
vEj8i a nejvic odpovidajiei potFebdm vivoje). lejsem si viak
Jistf, bude-li se silou svych dfiinkd rovanat tomu, co znamenalo
potdtkem 50, let pro nafii spolefnost pfevzeti sovitského modelu
vyrotnich vztahd, pldnovdni{ a Fizeni, Bylo tehdy spojeno jednak
& idplnou likvidac{ ¥emesel, maloobchodu a jinfeh malovyrobuich
prvkd v ekonomice & jednak s pPechodem k tzv,., Zelezné koncepei
ve struktufe ndrodnihc hospodd¥stvi. FPevzetim sovitského modelu
a souvisejicimi strukturdlnismi zmdnemi /H byl neorganicky a ne-
odvratng pFerufen nad¥jny n¥kolikalety tvird{i proce vytvdFenl
viastniho feskoslovenského modelu virobnich vztahl a hospoddf-
ské struktury na specifické cest® k socialismu, jei smEPovala
ke specifickjm formdm socislismu v hospoddPfsky vyspélé zemi s
velkymi kulturnimi a politickymi tradicemi.

Lubomir Strougal Fikd, Ze jsme od 50, let méli a viastn®
dosud méme ekonomicky mechanismus vhodnf pro industrializsci,

s jejimi zdkonitfmi rysy extengivniho hospoda¥eni. Jenie my

jeme na rozdil od Sovitského svazu 30, let, kde se tehdy pie-
jimany model vytvdFel, byli po unoru 1948 zemi znaind industria-
lizovanou a dkol industrializace sovitského typu pifed ndmi obe
jektivand nestdl, Jan Fojtik v Plzni sprdvn¥ upozornil, Ze Uesko-
slovensko m¥lo uZ na poldtku své socialistické drdhy rozvijet
intenz{val prvky ekonomiky, Jasn¥ o tom vypovidaji také Theze

2 r. 1955, které jsou citoviny v bodu 1.

Zdé se, #e byrokratickodogmaticky zvrat od specifické cesty
k socislismu k _imputaci industrializaéniho modelu vystavby socis-
lismu poddtkem 50, let je potfeba piipofitat do Pady téch svrati,
kterd dlouvhodobd nesastivnd ovliivaily strukturu ndrodnfhe hoanoe
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da¥stvi, virobn{ vztahy a hybné sily daliiho vjvoje zemd.

S5e¢ Mdlo vérohodnd, spi® dhybnd je charskteristika ekonoe-
mického mechanismu prvai poloviny 70. let jeko mechanismu,
jimZ jeme zabezpefovali ko ne@ ol idaei hospoddistvi,
Vidyt sta hospoddFstvi po rozb¥hu reformy z let 1965 - 1966
a po obrodném procesu 1368 byl, navzdory vstupu vojsk a kome
plikacim, jeZ z toho vznikly, zna®né lepdi nei napfiklad po=-
fdtkem 60, nebo 80, let. Konsolida®niho ekonomického mechanismu
nebylo ti¥eba (ostatnd zkulenosti prokdzaly, Ze v pPfedchozich
pEtiletkdeh nepomohl Zddoucim zplsobem Fedit vivojové problémy
ndrodn{ho hospodd¥etvi), Ubjektivni potiebou bylo dald{ rozvi-
j'ﬂi r.fom.

Kdyby Husdkovo vedeni strany bylo tim, zad se v "Pouleni
2 krizového vyvoje" vyddvd, to je vedenim, které navazuje na
pozitivai strdnky Ledna 1968, vyuZilo by vyfazeni tzv, pravi-
édkd 2z politického Zivota a z hospoddPskjch funkei k tomu, aby
pavodni projekt reformy ofistilo od “"pravicovjich deformaci”,
dd4l jej prohlubovalc a Sirece aplikovalo podle naléhavich po=-
fadavki intenzivniho a efektivaihe socialistického rozvoje hose
podé¥stvi, To se viak nestalo., Byl restituovdn ekonomicky mecha-
nismus industrislizace, v dané situaci jeStd paradoxndjsi, nei
pFi jeho prvé restituci na poldtku 60, let, Tenkrdt, po prvaim
pokusu o reformu, vylilo NHovotného veden{ z vanilky s vodou i
ditd, Po deseti létech Husdkovo vedeni zopakovalo stejny postup
na vysiim stupni spolefenské Skodlivosti, Zdjmové sdruieni vy~
strafienfeh dogmatiki, nomenklaturnich kariéristli a jejich polie-
cejni ochranky obnovilo a utufilo reiim administrativn@-byrokra-
tického centralizovaného Figeni.

Ekonomicky mechanismus, nastoleny v dobdch "Pouleni®, fake
ticky funguje dodnes a to, co Jan Fojtik vyddvd za "tPeti eta-
pu snah o plfestavbu pldnovédni a Fizeni ekonomiky, zahdjenou
Souborem opatifeni z r, 1980", nelze brdt vidin® ani jako etapu
ani jako snahu.

Souhrnn& : Vyvoj od srpna 1968 je potvrzenim trpké pravky,
%e smyslem vstupu pSti armidd do, Ueskoslovenska byl export Bred-
nveva zpisobu socialismu 2 jeho upevndni ve Stfedni ESvropd, Ze
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obsahem posrpnové normalizace byla "breindvizace" Ueskoslo-
venska. M8la u nds podobné disledky, jaké zpisobily breind-
vovaké deformace socialismu v Sovitském svazu. Tam se nyni
nové vedeni K535 pokoul{ deformace pPekonat.,

Odbogeni prvai

P¥i pFekondvini BreZndvova dddictvi si kladou sovitdti
komunisté stejnou otdzku jako my : kdy jsme zadali zaostdvat?
Ridgné osobnosti v riznfeh souvislostech a & riznou optikou nad-
hazuji{ rizné letopolty ¢ od poldtku osmdesdtych let, sedmdesi-
tyeh let, od "vyhasnuti" reformy 2z roku 1965, Akademik Abalkin
se gahled8l aZ na kraj 40, a 60, let : tehdy se podvakrdt poda-
Filo vybudovat v zdsadd ucelenou socialistickou materielnd-tech-
nickou zédkladnu hospoddPstvi a podvakrdt se dostavily podstainé
nedostatky v kvalit@ a efektivnosti, které se dodnes neda¥i pie-
konat a staly se jakousi konstantou ekonomiky.

V usneseni 18, konference VKS/b/ 2z jara 1941 se nap¥iklad
konstatuje : "Mnohd primyslovd odvEtvi.e. zaostdvaj{ & nepini
plény... linoho podnikd a %o i velkyeh jiZ dlouhou dobu zaostdvi...
liebyl splndn plédn saniZovdn{ viastnich ndkladld... protofe se spo-
thebovalo nadmirné mnoZstvi surovin, materidlu, paliv a elektric-
ké gnergie., Venikaly velké ztrdty ze zmetkovitosti a také jinak

byly nehospoddmd vysskldddny prostiedky... linohd primyslovd od-
vitvi ddvaji nové zdvody do provozu pozd¥... lovd technika...

pronikd pomalu a v malém rozsahue.."
Dokumenty KS83 III, str. 363

Kdybychom z pPedchoziho cdstavee vypustili, odkud eitdt po-
chédzi,dal by se poklddat za souldst stranického dokumentu které-
koli zem& redlného socialismu v kterémkoli roce, jei ndsledovaly
aZ dodnes, Snad by se Zddal jiny slovosled a sortiment nedostate
ki by se rozdifil,

Znafnou vinu na neschopnosti odstranit maohaleté, stile se
reprodukujici neduhy redlnd-socialistického hospoda¥stvi maji
gztrmulé virecbni vztahy, zastaraly ekonomicky mechanismus, dogma-
tickd ideologie a nedemokratickd politika, Na plénu UV K38s
27. ledna 1987 Pekl M, Gorbalov, Ze "tecretické pledstavy o so-
ciglismu zdstaly v mmohém na drowni 30, - 40, let, kdy spolel-
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nost Fedila zcela jiné ikely., Rozvijejieci se socialismus,
dialektika jeho hybnfeh sil i skuteiny stav spolednosti &y
nebyly pPedmStem hlubokého vddeckého bdddni... Po desetiletd
byly v praxi hospodafeni a Pizeni konzervovdny zastaralé me-
tody a naopak ndkteréd efektivni ekonomické formy byly bezdi-
vodnd odmftdny."

Viichni, kdo mluvi pro pPestavbu, i ti, co mlii a pie-
stavbu brzdi, dokazuji legitimitu svieh postoji odkazem na
Lenina. Lenin je pro komunisty nco jeko Bible pro kiestany
- posledni dtofistd, Jako eirkevni koneily a hodnostd¥i hle-
dali v Bibli zdlvodudni pro své edikty, verdikty, exkomuni-
kace a upalovdni - a kaciFi zase pro 9vé pravdy a odboj =
tak i komunisté vieho refeni hledaji v Leninovi op&rné body
pro své konstrukce a konecepce socialismu, pro svou ideologii
a politiku.,

V Leninovi lze uriité najit inspiraci a pouleni také pro
dneSni dobu. Zdleii na tom, sdhnemge-li k jeho vjrokim z etapy
vojenského komunismu nebo z etapy pFiprav a zavéddin{ NiPu, la
téch prvaich je patmy revoluini Sturm a spich, Komsomolcim se
slibuje komunismus za 15 let, )

Od roku 1921, kdy byle tieba piechdzet k mirovému budovi-
ni a tvofit poprvéd v lidskych d¥jindch ekonomicky a politicky
aystém sociaslismu, Lenin horeiné& pracuje na tomto dkolu, Jevi
se mu daleko 8loZit¥j8i nei dobyti pozic vojenskym Sturmem, a
rogklddé se mu do mnohem deliiho obdobi.

Lenin poehpil, #e v konfrontaci a realitami svdta po VRSR
nelze vystadit s ndkolika jednoduchymi mysSlenksmi,které Marx
formuloval v "Eritice Gothajského programu" o spolelnosti sdru-
Zenfeh vyrobel, jef prdve vychdzi z kapitalistické : kafdd in-
dividudlni prdce je praci bezprostifednd spolefenskou, neexistuje
sména produkti prdce, hodnota, tedy ani zboZi a trh, Vie co bylo
vyrobeno se ddvd na jednu hromedu do spoleinych skladl a odtud
se rozd¥luje do spolefenskjyeh vyrobmich i nevirobaich fondl a
k oscbni spotPebd, - Tuto zdkladf{ Marxovu charakteristiku cene
trilnd-piidilového zespolelendtiného hospoddPstvi pozddji roz-
vijeli v teorii i v ,praxi rdzni ortodoxni marxisté jako nedote
knutelné dogma, Viznamnd je v této Pad¥ zkulenost s vojenskim
komunismem v sovitském Rusku 1918-1920,
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Lenin po skonfeni obésnské vdlky proti simplifikacim
vo jenského komusnismu prosazuje koncepci iiPu : Vicesektorovost
ekonomiky. ZboZni virobu. Trh. Penize. Ubchod. Hospodd¥fskf sva-
zek d¥8lnikd a rolnfki., Koncese. Stdtn{ kapitalismus. Druisteve
nictvi, Tlektrifikaci. Kulturni revolueci, Vysvétluje dlohu in-
teligence, vztahy stdtu a ekonomiky atd. atd.

T8Zkd nemoe a smrt Leninovi bohuiel znemoinila dopracovat
teorii a praxi NEPui 6., prosince 1921 ho nemoc poprvé na ndkolik
tfdnd vyfadila z dosavadni intenzivni &imnosti. To se bdhem roku
1922 opakovalo a od &, bfezna 1923 ui Lenin nenapsal ani Padku.

Stalin se vypoPddal se slofitostmi nové ekonomické politiky,
zamy3lené Leninem na desitky let a pro n@kolik generaci, krdtce
a po svém, KdyZ pPisly potife, nasadil 1928-1929 do akce vo jéky,
Sekisty, byrokraty, agitdtory a zakroutil {EPu krkem. Halovjroba
byla zlikvidovdna v jednom tahu s kapitalisty a kulaky. Sache
tinsky proces ukdzal tvrdou pést inZenyrim a technikim, a skoro
symbolicky zashdjil sérii politickyech procesi., Za par let gistaly
jen dvé formy socialistického viastnictvi a byl vytvoPfen antine-
povskky, neekonomicky, administraiivnd-byrokraticky a vojensko-
policejni model Pizeni ekonomiky a politiky v SovEtském svazu.
Ten jsme w nés poldtkem 50, let pievzali jsko model "industria-
lizadéni®,

Bylo by zPejmd uliteéné, kdyby se v 38SR i v USSR spolew
tenské védy, dosud pPfevdind sterilni, komandované a cenzurované
stranickym apardtem, vrdtily k Leninovu nedokonfenému dilu Nové
ekonomické politiky, dokondily je a obohatily je o pozndni, které
pfinesl vyvo] ekonomiky a politiky (nejen komunistické a sociae
listické) za vice nei 60U let od Leninova odchodu. PotPfebuje to
teorie i praxe soudobého socialismu,

Odbofeni druhé

"Dogmatismus je hlavanim nepfftelem marxismu-leninismu”,
tekl tajemnik €V X535 Alexandr Jakovlev a otisklo to dokonce i

Rudé prédvo 6, prosince 1386,



¥ Cechdeh od "Pouleni z krizového vivoje" bylo keleznym

fpravidlem, ¥e se o do smu nemluvi a bojuje se pouze
pravifdkim a revizionistim. Pfes 16 let nikdo z kompetentnich
Einitell toto pravidlo neporusil, anii n¥jaky hromsdny sddlovae
¢f prostfedek. Dogmatici m¥li ,pré, AE 27, ledna 1987 splynulo
slovo dogmaticky se rti premidra. Lhedovd bariéra byla prolomena.
- Upravdu? Pro kafdého? Ve vztehu ke kafdému dogmatismu a kaZdé~
mu dogmatikovi? -« lechece se vEPit...

Husékove vedeni od svého vazniku bralo dogmetiky-levilédky v
ochranu a vedlo dder jen jednim smirem : proti pravicovému ne-
bezpeéi. Do n¥j zashrnovalo i revigionismus, To viak neni z hle-
diska marxismu v pofddku, Harxismus je dialektickyf zpisob mySle-
ni, Je de facto yfzvou k permenentnimu revizionismu % Svit se
méni, pomdry se mni, lidé se m¥ni - podle jejich promén, vjivo-
je, je marxista povinen mdnit, opravovat, revidovat (revise,
revigionismus) své dsudky o objektivni realitd, Jinak se vsddl{
pravdd,

Logmatismus(lpdni na dogmatech) je protiklad marxismu. Je
ztrauti metafyzika, ledbd, e Zivot plyne a zavird jej do vize-
ni viinych nehybnjeh pravd, neochvdéjnyech prineipl, kterjch se
maji viPiel (&lenové strany) drieti, i kdyk “"viecko je jinak",

Lenin patPf{ k nejvitii{m revizionistim v d8jindech ddlnického
hmut{, Revidoval PFadu Harxovich konkrétnich zdaveri, "poulek”,

z ekonomiky i politiky, pPi respektovdni jeho metodologickych
gpPistupd a podstaty jeho ndzord, "Poulky", kteréd byly pPfekondny
giivotem, musely byt pPekondny, revidoviny i v teorii a politi-
ce, To se promitd napiiklad v Leninovjich spisech o imperialismu
jako nejvySifm stddiu kapitalismu,

PPes dvacet let ndm 1idé, ktel{ se instalovali na zdravé
jddro strany a zavola i na nds zahraniini vojsko, naddvali do
revigionisti,

Viastnd nds chvdlili, nevidouce,

(st)

Unor 1387,
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iilane,
hi*{Sniky, které tuk vehementné kdPd8, vétsinou ne,
nujed, CtendP, kterduu pledkliddd jen svou interpretuei jejich
ndzord bez sutentického znini, proto tiiko posoud{ véhu kritiko-
vieh argusentd., Mé jsi vlak juenoval & tek o moiné je. Objevil
jai néco, o fem se ml smi neaddlo: fe jsem antifederalista, ne-l1i
okonce antislovakis$a., Zndm se vdak plfece jen natolik,Ze mohu 8
klidnfm eviédomim mistopPfiseiné prohldsit, Ze jsem 5 byl & naw
déle jsem pro federslisaei,a Sloviky, stejné juko Cechy, Rusy, .
Némece atd., vidy posuzuji jen podle jejich. lidskych kvaiﬁ, n&-
nosti, miuu @ dovednosti. '
Jestliie zm ge v Tebou zuinéné dvage nezabjval federalisact,
ndrodnimi viddemi /a Jest& wnoha deldimi otdziemi instituciondle )
afho uspoPfdddni stétu/, bylo tomm tuk prosté proto, fe to nepatiileo
k tématu tohoto pojednini, Instituciond] struktury plincvé-regu~
lativoniho cenirs jsem se doslova dotkl jen potud, pokud pro né
vyplfvaly néjeké disledig 3 pPedpokladandho prechodu od centrilnd
=pfidelového mec:anismu Iungovdni ekonomiky k planovité regulo-

vonému pencinc-trinima smu, ¢0Z bylo viastnim tématem
&vsgi; Teato piechod vis stencl ¢i neexistenci ndrodnich vldd
& vibee federativnilho uspofaddn{ vliv nemd = proto mé ndudtly se

vztehuji jen k centru ns drovni federsce,
Ne rozdil ed ryeh ekonoml, kteffi v roce 1968 prosagovali
gneeped dvou & sonomik, 1 dnes - stejnd jako tehdy=
8 O k{é coi ovdem vibec nepld-
pi®d prin iWdand statu /nevim, jaky ndzor
zastdvajl sminéni autoidi én«} myslim v8ak, Ze po mnohualetjch

zkulenostech Jugoslivie, kde fakticky existuje tolik “"ndrodnich
ckonomik™, kolik je tum ndrodnich stdtd, sotva lze pochybovat o
zhoubnostl tukového pojeti pro ekonomiku i ssmotnd ndrod i

zajuy,
svétovy megatrend ui duvne amu‘ﬁo = i kdyZ pochopitelnd s mnoha
obtileml - k plrekonivdni a nikoll snovuvytvareni g.ranie pro eko=
nomicky rozvojd Koncepee jednotnd ¢s. ekonomiky opét m:{luéujt‘,
ale naopak pPedpokladd PeSodil regiondlnich /ndrodnich, ale i ji-
nyeh/ probléml. To je oviesm specielni problemstike, pro jejif kon-
krétni Pelend se necitim kvalifikovin, MdS-li v tozmto smoeru néje-
ké fundovenéd ple stavy, rdd bych si o nich plefetl positivail v,
klad, moind, ¢¢ bych k nim pak pFipojil i ndjukou pozndmica s h.
diska problemsiiky, o kieréd se domnivam, Ze ji rozumim,

Nakonee ui jenom otdzku. Nezepomindd pii své polemické ke :
goslednien tFdnt, fe mwy, ktelfl jsme ul téudd dvé desithky let :
z kola ven™, nedélime politiku /ta, juk dobie vis, se dild jinde/,
me jen V. nazory, navie zpravidis v nevelkém kruhu saud
jsi tedy sam zajatcem jisté iluse? 4 vychdzi~li ul
neni{ to jen jebo osobnl riziko?

20. dubna 1987 Zdislay BSule
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0lga Sulcovs fejeton

Zertovné p¥ihody
nych zakdzanfeh kolegd

Nenf niec hor#fho neZ kdyZ &lovék n¥co d#ld rdd. On to pek
dasto nedokéZe nedflat, i kdyZ Jje mu to zakdzdno. V zé4gmu toho,
co £¥%l4 rdd, je schopen podnikat rdzné krkolomné kousky, kompli-
kovat si #ivot, podstupo;at rizika, uvdd&t sebe 1 jiné v rozlidnd
nebezpedenstvl a - Feknéma to rovnou = i v rizné Zertovné situace.

Napf{klad ¢lovék, ktery mé to, demu frekventatni prvniho stupné
zékladni Skoly Bi{xaj{ bésnické stievo, takovy &lov&k basni, af je
co Je, Bésnik rodem tvoi'{ verSe ve vyhnanstvi, v krimindle, v kotel=-
n#, ve vrétniei, ba i v korektornd, Zde mém dlkaz: na jednom z tis-
kérenskych sloupect, ktery mi priZfel d&o ruky, je vedle vysdzeného &
obtafendho textu s titulkem KORELACE CYtcLoaICkfch neLez8® s ucmwo-
TAMI LAKTATDRHYDROGENAZY V NAZOPARYNGICKEM SEKRETU napséno rukou
mého kolegy bésnikas
| noc do tmy kvetouc{ sedmikrdska,

noe korist, noe propast, noc dosud penna,
noe léty sehnuté a utahand,
bud mezi viemi ény poZennani.

Kolega béasnik, I'fkejme mu Branik, méx u’ skoro dvacet roki
atram, jako tak mnozf Jjinf 1lidé v nad{i zemi, ale nevzddvéd se. Poidd
si verfuje; v leckteré volné chvili a na leckterém volném okraji
zanechdvd stopy své bésnické &innosti. Mém ty stopy rdda. Kdykoliv
kolegu Branika na smé&nd vystifidavém, divdm se, kde Jsou. Sasto
¥d4dné nezanechd, protoZe m&l plno préce, @le ndkdy preece jen z ni-
kterého sloupece lékafétiny/nebo francouzitiny vy ukne na m& verdik,

Tebas Vystoupila jsi z obrazu

a 3lp jsi ke mné, v ruce sviei,
podobnéd malé kouzelniel
8 klf&em od sedmi pokladd.

Jakypak asi d£) na predchozi sm&né& inspiroval kolegzu Branika
k nédemu takovému? myslim si a nenépadné vyzviddm: "Copak tady bylo '
pékného?*

"pEkného?" odfrkne posapn® kolega HBranik. "Vibec nic, jen samé
nepi{jomnosti! Jednomu tiskai'i se rozsypala forme, jiny nemé&l ngie-
zany papir a daliimu @WR chybély dvE& stovky do ndkladu. Opét nedla
karma g museli jsme se umfvat ve studené voa® a ob2%d v zivodee
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Poslouch#ém informace o katastrofédch z predchozl smény a Zasnu,
Jak se za takovfehto protivajch okolnost{ mohls v hlavé kolegy Branfka
tak plivabn#® Padit slova.

Zkraje sedmdesédtych let kolega Branik jedt® vie neZ dnes sypal
verde z rukdvu, ale na rozdil od pfedehozich &ast, kdy mu je tiskli
viude, v novich pom¥rech je necht¥li tisknout nikde., PatPil k zatra-
cencim a d#lal portira, Napadlo ho tenkrit jisté ifeZeni: na domovni{
vizitka se syym Jménem piipsal jméno Ladislav Hudéc, listonoi#ce, s niZ
se dobi'e znal, Fekl, Ze majf{ v byt# podndjemnika, & posflal své verde
do redakei jako nékdo jiny. Jménem vymy3leného podnédjemnika podepsal
téZ jednu svou bésnickou shbirku a piihldsil ji do sout¥fe v jistém
krajském m&std, Prvai cena v té soutiZi nebyla udélena, druhou ziskal
Lo Hudee. PFifilo mu v té viei pisemnd sd¥leni zéroved s pozvénim na
slavnostnl vyhldSenf vit&zl v oblastnin divadle. V piredvefer slavanosti
poslal kolega Branik soutfZni komisi telegram, #Ze L.Hudec je nemocen,
a piisti den se rozjel do krajského m¥sta, V divadelnim vestibuly
potkéval zndémé pralské tvéie, N3kte¥! z téch zndmfch se s nim zastavae
Ji, potidsajf mu rukouw: "Taky Jsi prijel?" - "pPiiliel jsem se podivat,
Jak to chod{ & poesif{ v provineii,"” F{ké jim kolega Uranik. - "To se
budesd divit," Fikajf ti zndmf, "jaké se objevuji nové talenty., Tady
v té sout&%i tirebe jisty Hudee... SlySel jsi né&kdy to Jjméno?"

Kolega lranik, tajny vitéz, sedf v jedné z divadelnich ¥ad a
nevi, mé-1li se redovat nebo zlobit. rFoslouché heredku, kters piednaAs{
Jjeho vlastni verde, a je nespokojen. Jak to Zenskd podsdvd? Takhle on
to piece nemyslele..e 0 plestdvce se k heredéece, rozmlouvejici{ ve vesti=-
bulu s prafskymi bdsniky, pFitodf, nejprve ji chvdlf, a pak nadhodi,
#e on toho bdsnika Hudce trochu znd, 2 %e si mysli, Ze to a to myslel
ten Ladislav Hudee ponZkud jinek neZ ona to poflals. Herelka netrp¥-
1iv& naslouchéd a pak chladn® odpovi, Ze je si zeela jista tim, Ze
kdyby bésnik Hudeec mohd bft recitaeci piitomne, zcela Jist& by jejl
pojeti svich verzd schvilil..e.

Anebo jiny mdJ kolega a kamardd Lojza. Hned v prvopoddtcich tohe
spoledenského zemitiesen{, kterému se blhviproé¢ ¥ikéd konsolidace,
opustil i s manfelkou Milenou a synkem Bertikem druistevn{ byt n=
ferveném vrehu v Prage a odeliel d¥lat hajnéh¢ do severomoravskjch hor,
Potvrdil tim soeiologické konstatovéni, Ze pied ranawi pii{rody hledd
glovik to¥istd ve spolednosti, a pred ranami spolednosti v piirodé.

S jingm kolegon, Flkejme mu Mirek, jsme byli Lojza v jeho hdjen=
ece navitivit., PPiroda tam byla fantastické a héamnka kouzelnd: klenutd
bflé chodba s cihlovou dldZkou, starosvétské pokpae, zafizengé nabytkmi
po babiZce a plné kofat. K hdjence patfily zairsda & dvir, to vieehno'
o samot& v piekrdsné lesnl krajin#, dosud nezasaiené rekresci. Opékali
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Jsme ryby u nedalek<ho jezera, rozlitého mezi skalami,, diouho do noeci
Jsme si pi'i ohynku povidali & moc sme se nasméli. Devitilety Bertik
mél vyjimelné povoleno ponocovei s ndmi. Prpélivé poslouchal nade
dosp¥lé mluveni, ai jednu chvili to uZ nevydriel, vyuZil kratinkého
pPeryvu v proudu nalich ifedf{ a pravil: "A ted nékolik vtipklees "

I za nedlouhou dobu nail ndvitévy se ukdzalo, %e lesnické exise
tence Lojzy a lileny mé do idyly daleko. Kdysi vyhldSens pohranisni
konlina jejieh pobytu pofdd nese stopy své ndkdeldf %patné povi¥stie
V maoha p¥fpadech ani ndsledné generace nedovedly ze sebe setidst pue
tinu svych nedédvnyeh piedkl, ktef{ sem po druhé svitové vélce piifli
se zlatokopeckymi nebo Jjinfmi mén? hodnotnymi dmysly. V tekovém pros-
tfedi to majl 1idé odjinud obzvlidsf taiké, protoZe oni do tohoto spo=
leCenstvi nepati¥i. "NepatPilnost" Lojzy a Mileny v tom pPenddherném
horské kraji se projevovala i Jinak. Oni nebyli lidmi piirody, i kdyZ
by Jimi rédi byli. Tak tieba jejich loveeky pes byl dislednd zavieny
v ohridce na dvoie a nikdy Lojzu na jeho pracovnich pochlizkdch nedo=-
provdzel, Divila jsem se tomu, vybavujic si klasické obrdzky hajny-
pes z détskyen knfZek, & Lojza mi Ffekl, Ze to ginak nejde, protoie
Jeho pes neni wvycvifengy. "A pro& neni vyevileny?" dotirala jsem, a to
uZ se Lojza rozpélil: "ProtoZe, jestli to nevis, takovy lovecky pes
se evidf{ na bezbrannych kofatech. A to my s Milenon neehcemel®

Kofata byla citlivfm bodem praZskjch obyvatel hdjenky. Lojza
s Milenou nebyli prosté& schopni Jje topit, a pFitom jich od svych dvou
kodek mivalli do roka polkehnan#. Viechna si peghdvali, a kdyZ troehu
povyrostla, nakladla je Milena do koSfku a gtim koSikem se rozjela
do druzstevaniho bytu na (erveny vrch. Pied tim zadals do prafskfeh
novin inzerst: "Rozko¥nd kotdtka dém do dobryeh rukou. Telefon..."

Krom# okouzlen{ héjenkou, krajinom a kelaty, odji%kdsli jsme
g kolegou Mirkem z téch saveﬁﬂ%revskieh hor moudie sl o pozndnf, Ze
pfed ranami spolelnosti nafinec neutele; ueﬁuak zas dosthévé kopance
od piirody a potom: néjakdé ta spolefnost je v ude... A

Kolega Lojza, byf v lesnické unformé a s raziﬂuem lesniho zéﬁﬁdu
v obdenské legotimaei, nedovedl potlgfit svou touhu psét, Pod divifim
Jménem 8vé Zeny prispival do riznjch Zasopist. P¥i{hoda, o nii bude
Pe&, vyplynula z této situmce. Ve své polétedni fézi se odehréla v
jednéch zdépadoleskych léznich, v niekZ Lojza nékolik tjydni pobyval.

Sedi jednou réno na toaletd, z dlouhé chvile se divd do novin,
které tam kdosi neehal. Eromé jiného &te: "Prvni cena Hilena M.,
podvrii, sSeveromoravsky kraj, za povidku "Na tom nalem dvoie". Chce
al tu zprévu pielist znova, kdy% v tom zasne ndkdo netrpdlive rumplor~
vat klikou zéchodu. Lojza se polekéd @ prché pryd. Cestou ke svéma
pokogl si uvédomis w:@réva! & b&Z{ chodbon zpdtky.
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"Pane, prosim vAs, pane," Zadoni za dvefmi WC, "nepouZivejte
ty noviny, jé vém hned piinesu jinJ papir..." Ale muZ za dveimi neod-
povidd a je slyfet, jak trhéd a malkd strdnky...

Avizovanon prvni cenu Lojzova iena vV polradku dostala. Byla ji
doruena spolu s velikou kytic{ raZ{ dvima pény, ktei*{ kvili tomu
pfijeli do severomoravského Podhi¥f ve sluZebnim sutE aZ z Prahye
Jeden z nich m#l k"klené maly proslov na téma, jak je to krdsné, Ze
v 18n& hor naif{ vliasti vykvetl takovy literdrni kvit, a Ze povaha
nafeho lidu je uX takovd, #fe 1 v zapadlé visce se u nds najdon prosté
mladé Zeny, ktgﬁﬁ'si ks tak zdatnd po¥inajf v literatuie. 4 Milens,
Pdadnd absolventka Akademie mizickfeh umdni a svého dasu rozhlasovd
refisdérka, se herzky usmivala a pozvala ty pény z Prahy na kdvu. Na
zpdteXni cestu jim s sebou dela dv¥ rozko¥nd koldétkee.e

Na svou ndvitdvu v severomoravskjich hordch mém ess psmétkusfoto=
grafii, na ni¥ nds Mirek v jasném doPokednim slunei vSecky pied hé-
Jenkou zachytil. Stojime vedle sebe & navzédjem se driimes Milena,
Lojza, ¢Mmm Bertfk a jd, & zase se nilema sm¥jewe, eni na té fotogre=-
fii se nemileme smichy udriet. Ted jsem 2z té fotografie naZivu uZ Jen
jd3 Milenn potkala mozkovd pifhoda, kdy¥ ji bylo teprve Sestatficet,
a Lojza odedel n¥kolik rok® po nf nea rakovinu plic. Jejich hezky,
chytry a nadany syn Bertik skofil z nuselského mostu, jedité mu ani
nebylo patnédcte.

Praha, jaro 1987
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Strudnd foktozrafie k nedofitym devedesdtinim
generdle He Fiky

Generil, ktery toho nmoho vEQEL

Phed devadesdti lety se nsrodil vynikajicl Gesky vojdk
a diplomat, vle tenecky generdl a jedna 3 prvnieh obdti
henebné zvile a nezdkonmostl podnorovélo refiimm v Jes:oslo=
vensku = Heliodor FPika. IFebaile pochdzel 3 nusnjeh pomérd e
skondil potupnou smyti, patfi k plednim osobmostem naleho
néroda & nic nemife vymasat jeho hrdinnd Judéno 3 jeho 48jinmné
pendti,

Herodil se 3, Servemece 1897 ve 5%itind ua Opavsim, kde
byl jeho otec koldfem na statecich ndmeckjfeh rytifd. Vyristal
gpolu se Sesti sourozsenci, kteld po smrti otee v mnohém pomoh=
1i, aby Jejich nadany bratr mohl studovat na matilnim gymad-
sin v Opavé, Vypukls viak prvani sviétovd vidlka a sextén odchd=
si jako lékaremsky praktikent do Novéhe nydiova., V #{jmm
1915 je ele odveden k 15, zendbraneckém pluku v Opavé. Doda-
tolnd sde sklédd maturitu a ji¥ v dubnm 1916 odjifdal Setel
asphrant Pika ne mskou fromtu, 0d4ji¥di s pevaym dmyslem, Ze
nebude bojovet ze cisi sdjmysm o tak ji¥ po dvou wfsicich v
uniformé co.k. rakousko-ghersikého poddistoinika piechisi me
gvou Setou frombu, do zsajeti. V zajateckdm tdbole u Sajkal-
gkdho jezera nepobyvd dloubo & ji¥ v $ijnu 1916 se Aldedl
do Gse legif,

Pro Heliodora Piku, ctitele ralackého & lavlidlkas, obdi=
vovetele Massryka, zalind prvni odboj ze osvoboseni ndroda.
Jéastni se bojdt u Bechmede s Jborova, & aby se neomsel domi
vracet zdlouhavou cestou pPes Vliadivostok a UsA, hldei se k
me jedndthdn ve Frameii, V Cognecu je piidélen k 21. plulku
a bojuje v Alsasku, v Cheampsgni, u Teronm & Argondch, ¥V pro-
gined 1518 se ¢ Setnfuml vysokymi vyznemendnimi vraci do viag~
¥4 jeko poruliik Sse legii a rezhoduje se sistat v tvoiied se
ermiédd Us. republiky. Po krdtkdm nassseni na 26iéinsim o ne
Slovensin ve vyslén do vojensmé plchotmi Skoly v St.Cyru ve
Prancii. 04 rolu 1520 ploodi kepitén Pike ve vojenské akade=
mii v Hrenielches Veleni Ss¢ crmdly wai ocenit jeho skvilé
viagtnosti a schopnosti e v Pijmm 1926 ho vysild ne vdleSnon
fkolu ve Franciis
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Po ndvraiu preouje ns semskdm vojenskdm velitelstvi a
ne ministerstvu ndrodni obrany. Pak je jumenovidn vojenskym atasé
Sserepubliky v Rusmunsim a v Turecku se sidlem v Sukureditie.
V $éto funkei plsobi od roku 1932 do roku 1937 a je povafovin
e jednoho 3 nejlepiich naSich vojenskych zpravedajed a diplo=
matd, Vi, co pro republiku ohroiovausou faiistickym agresorem
znamend upevhovini spojeneckfoh svezkid, mj. i se Sovitakin
evezem, romihd prosezovat strategickou ¥eleanildni traf z Jsr
pPes severni Rumunsko do 853R, nademu primyslu pomdhd budovat
primyslové celky v Rumunsku za Sssti Ss. podnikl, jako byly
nepd, plzenskd Skodovka, brnénské Lbrojovka, pralskd JKD, je-
jiehZ penise Vv zahranilf pak vydatnd poméhaly druhém 3s. odbo-
ji v zehrenili,

V roce 1938 prascuje opét na ministerstvu ndroduni obrany
a niktersk se pak nehodld mmi¥it s mnichovskou kepitulaci,
Délé vie moiné pro to, aby se cemnd vjzbroj Es.armidy nedostale
do rukou hitletovekdho Némecka, Vyjedndvéd jeji cdprodej do
Rumunske o Anglie, pomdhé sabezpedit virobni pldny brndnské
Lbrojovky pied nepiitelem, FPiichdzi viak osudny 15. bifesen
1939 a Heliodor Pike okemfité navazuje kontakty s rodici se
vojenskou odbojovou orgenizeci Obrans ndiroda., Umi se viak vy-
bornd pohybovet v cizim prostiedi, je vitelny zpravodajew, zna=
17 mmoha Peli, o tak jeit¥ koncem bifezmne opouiiti pies Polsko a kg
Rumansko okupovenou zeml., Ji¥ v dubmu se dSastni jedndni o
mo¥nostech ektivafho ozbrojendhe boje Jechi e Slovdkd v Pabiddi,
V Londyn& projedndivi s Janem Uasarykem moZnosti uplatnéni nadich
specialistd, odchdzejicich z Jeskoslovenske, v zehrenili., Pre=
zident dref.Bened, dliei v %6 dobl v USA, posild Pikovi pisem=
né rozhodnuti, aby se stal vedoueim fs. odboje na Balkénd se
gidlem v Sukureftis Zde orgmnisuje pomoc fs. uprehlikim, i
alkoliv oficidlnd vystupuje jako administrativai Peditel temnd
poboiky brnénské Zbrojovky. ¥a nétlak hitleroveld = Canaresiv
abwehr méd Piku jiZ ddvno ne muSce = toto misto opouiiti a viruw-
je se plné orgenizsci piechoddt Jechll & Slovdkdl a zpravodajské
slufbd. (L4l sif kurfrd, zpracovdvd zprévy odbojovich slolek
% domovae. Na ¥ddost nscistd je faiiistickou Zeleznou gerdou
zatien, ale diky svjim konexim v rumunsijch vliddnich kruzich
je tajné propultdn e odvezen do Konstence, odkud se 15. Fijna hide
1940 domtdvd do Tureckas

V Istembulun, ktery se stdvd daliim ddle#itym centrem
sahrenidni odbojové akee, pokraduje Fike opdt ve evé zpravodajské
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a organizdtorské Sinnosti, Fizend londynskymi exilovymi orgdny.
Usce ade spoluprecuje se spravedajskou slufbou Velké Britenie,
semé, kterd v ¢4 dobé vedla osamccens & jeko jedind efektivni
vélku s Némeckem & jeji¥ zpravodajei dovedli vyuiit skviéljeh
vieledkl sprevodajské prdce Ss.odboje a materidlné ji 1 podpo-
it, jek se to projevovalo ji¥ v piezmm 1939 pPi odletu Ss.
spravodajell z Prahy a v umoZnini jejich Simnosti v Anglii. Je
pochopitelnd, #e viborné schopnosti Piky, jeho permanentni
spojeni s domovem, neuily eni pozornosti viudypiitomné zpravo=
dalsjé skuZbd soviteké a Ze se s nim polusila naviézat kontakt

a spolupréei. SovEtEti mpravodajel = na rozdil od politického
vedeni zemé ~ byli dobfe informovéni o dmyslech Hitlera o nedd-
loli si pfiliné iluze o trvalosti sovitsko-ndmeckdho paktu.
Nevie byli v kontektech i s odbojovymi slolkami v protektordts,
protoZe mumt si uvedomovali vyznem postaveni Zesijeh zemi v
rozristajicim se vdlelndm konflikwru. Prezident Bened v duchu
svého pPesvidieni, Ze 555R vetoupi do vélky s Nimeckem, del
Pikovi souhlas k co nejpiisndji utajované spoluprdei se sovitski=
ml spravodajei, kdy¥ samy londynské orgény byly vesm styku se
sovEtskymi zdstupei. Dr. Bened piistupovel k jedndni wezi nadimi
o sovétskyml zpravedajei velmi obezFetné a opatmmd, pofadoval
Jeko podminim uzndni Ss.vliddy v Londfnd, ale nakonec se vyelo=
vil kledné k sovétskému naldhéni, sby plk. Pika odjel v dele
z2v1é&itni ekupiny do Moskvy k jedndnim, kdy¥ byle slibeno ze
sovitaké strany, Ze bude umo¥ndn odsun mafich vojdkid, internova-
njeh v S88R a tam bude ponechdén jen sdkladni kédr pro vybudo=
véni vojenské jednotky po vypubmuti sovétsko-ndmeckého konfliktu.
PPedbiinfch jedndni se zi¥astnil ji¥ i pplk. L.Svoboda. Sovit=
skd mista se pPedeviim dofadovele informsci z okupovansho
Jeskoalovenska, protoke dovedls xymifkx vytubit d¥innou mpravo=
dajskou aktivitu u Ceskdho domdeiho odboje, zejména o zbrojnim
a primyslovém potencidlu semd i Jeji trensportni sitd mesi
hitlerovekou ¥{i{ a S5SR. Viechne jednéni se vedla p¥isnd uta-
Jend, protofie se sovitskd mista bdla, nap¥. indiskvece Anglila-
nld, o nich# si myslela, Ze chtdji dostat Sovitski svez do vélky
5 Némeckems Chtéla okamiiik jejiho zaldtiu co mejvice odddlit,
protofie dobie v&8ddla o n¥meckyeh piipravdch k taleni na vichod,
cenné informace o nich pochdzely prévé sze spravodnjskd sitd
Geskdho nekoministického odboje. Jedndni vyvreholila nikolika=
denni poradou v Istembulu v ledmu 1941, pii nich¥ Ss. stram
sestupovall H.Pike a P.Kumpodt a zovitskou generdl Tokin a
vicekonsul VerdSanskij, a konedné odjezdem Ss. mise v dele s
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Pikou do loskVvy, kam pPibyla 82.dubna 1941 a wjala se svého
poaldni, Flné byle oviem rozviimto af po piepadeni S55R
hitleroveie.

Plk. Pika ve své tituldeni funkel ndfelniks vojengké
mise viddy USR u vlddy SSSR vyvinml v ¢4 pohnuté s nelehké
dobé nezmdrné dasili pro sblifeni a spoluprdei obou zemi, kdyi#
fakticky i oficidlnd mastupoval Jeskoslovensko v 555R, nebo¥
vyslanec Zd, Fierlinger obnovil svou diplomatickou Einnost
v logkvé aZ v druhé polovind srpna 1941, lezitim Pika, povy=
feny pozd&ji ns brigddniho generdla, dohodl v loskvé a 18,
Servence 1941 podepsel Us.-sovitskou dohodu o viménd vyslancil
obou stdtd, o vadjemnd podpoPe ve vidlce a o souhlasu S5IR
budovat na jeho dzemf &s, vojenské jednotky. Jeji organozaci
pak Pike vinoval hlavni své (sili, Dohoda o jeji orgenizaci
podle platnfch Ss.piedpisi, jak byly uplatnovény u jednotek
ve Velké Britemii, byla nzaviens Pikou & gen. Vasilevskim
podepgéne 27.28Pi 1941, Pika vypracovdvd a piedklddd podrob=
ny nédveh na orgenizeecl jednotky o okamZité provéddi pPisluiné
kroky k jeho realizeci. Jif v srpou 1941 Zddd Ndrodni komisa-
ridt pro stdtni bezpelnost o uvolndni internovanfech Ss. obla=
nd pro vetup do jednotky s zéroven pofaduje zveFejuini vjizvy
ke vetupu do jednotky v sovétekém tisku a rozhlase. V tdie
dobé jednd 1 o jejim meteridinim vybaveni »n zabezpedeni,
piifem¥ sovitskd strane uvitala, Ze vyzbroj dodaji zldeti
ingliené, Tak stédl generdl Pike u srodu nadi vojenskd jed-
notky v Sovitském svezu a rovadZ pfi jejim budovéni a vdledndn
nasazeni. Vychdzel p#di tom ze svého piesvddleni a v duchu
smfrnic londjnské viddy, akceptované sovitekymi misty, e jed~
notka bude organizovéme podle pPedvdlefného vzoru Ss.armnddy,
e na velitelskd miste budou povoldvéni dlstojniei nadstra=
nicky spolehlivi, v jednotece nebude piipuitine straniocko-
politickd Sinnost a nebude dovoleno zasshovéhi politickych
osobnosti do Zivota jeduotky. Jif v piipise sovitakd vidas
se dme 24.¥ervna 1541 formuloval tézi, %e Jelii a Slovdei
budou rozhodmuti k nejvydsim obftem, budou=li pfesvideni,
Ze me obétuji pro vitézstvi spravedlnosti, za své osvobozeni
2 némeckého jha, pro svou nezdvislost.: "Tyto obéti mife na
nérodu #Zédet jen Us.vldde v Londynd, kterd midfe posoudit
onen vhodny okemfik z hledisks strategickdého a politického ‘
pro rozhodnj boj. Jedind roukez presidenta Beneie bude respek= |
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tovdn a proveden celym nédrodem,” Tyto zdsady se rika sna#il
prosazovat od poldtku formovédni naii jednotky zaldtkem roku
1942 a# do obdobi dukelské opersee, kdy byla kompetence

riky jeko pPfedstavitele 8s. vlddy a ministerstva ndrodni

obrany pPenesena ns veleni 1. & 4. ukrajinského frontu Sovite
ské armédy, v jejichZ rdmei byly Ss. jednotky nasazeny., nidumdiei
PiindSelo to nezmdrné pPekondvini nejrizndjiich obtiii a také
obvinovéni z velezrady generéla Piky v pozdijii dobd. loskeve
ské vedeni Xsl se smalilo v jeduottce uplathovat svij vliiv a
své pPedstavy o povdledndm uspo’dddni zemd, Vidyt obdobnym
viivim musel Selit zpoldtku - ne# se podPidil = i velitel
jednotky Ludvik Svoboda, o némi osvitovy dlstojuik kepitdh
Jaroslev Frochdszka psal na jeie 1942 Klementu Gottwaldovi,

%e uplatnuje pPilisny "vojdeky duch", toleruje sntikomunistické
projevy a Jje nutno ho mit pod stdl/m dozorem,

Pike se s poldtelnim souhlasem sovétskd vliddy snaiil piti-
pravovat jednotkn tek, aby piedeviiim mohla zasdhnout do ocavobo-
zovacich bojli na Gzemni nafi republiky. Tomu podfizoval i orge=
nizeci a vyevik visadkédd z Pad nsbich obBand. 04 poddtim byl
pPegvidden o nutnosti pfiprav celondrodniho povetdni proti
ckupantim, nejdfiv na Slovensku, pek v Sesitych zmemich. Vychd-
zel pfi tom z disledné dodriované koncepce prezidenta Benede
o obmoveni USE v plvodnich hranicich a v prévai kontimuitd s
prvou republikou. JiZX na pfelosm rokid 1942 a 1943 uvaiuje o
pat¥idnych krocich v tomto smyslu., Fa jeho dotaz v Londyne
mu ministerstvo ndrodni obrany 7. srpna 1943 sdéluje: "Fledew-
viddme lidové povetdni dome v posledni fdzi vélky s d¥ldme
pPipravy pro n&, Projednejte pPedbiiné tuto pomoec & S5IR a
zajisttte t6% parafutistivky vievik nsdieh distojniki a vojdkid
k navizédni styku = domovems" Ji¥ 1ll. Pijna 1943 hléel rika
do Lomdfna, Je "viechny otdaky byly projedndny e ¥e se ndm
dostane plné podpory." Pika i generdl Ingr pPedpoklddali, Ze
lémei obsadl Slovensko a v tom okem¥iiu #e muei povstdni
zadit. V tom smyslu vypracoval rika plén obreny Slovenska,
ktery pPedlo¥il lomdynskémz M0 a generdlu G.lukovovi. ¥ tomto
elabordtu navrhovel organizovet povsténi v dobd piibliZent
povitekd fronty do oblasii Lvov = lierni Dndstr, o momentu je=
ho szahégeni rozhodnout po dohodd s vrchnim velenim Sovétské
srmédy, = jestlife nastene d¥ivé okupaece Slovensks némeckou
armédou, vytvoPit ohniske odporu /jake v Jugosldvii/, kterd
by poutale macistické jednotky. K tomu zajistit potiebnou
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pomoc vojenskou i védlelnym materidlem a toké letistni prosto=-
ry /Kemenice a Humennd a Tri duby u Zvolena/ e urdit ohnisko
povetdni, Rovné¥ postavit drubou samostatnou parssedanini
brigédu o stihsei letectvo k pouZiti na Slovensko. 2.bfezns
1944 jednd Pika u vyslance Fierlingera se sovétskymi generdly
Kulikovem, Fokinem, Jevstignijevem e Jukovem o mo¥nostech
povetdni na Slovensku & jeho zabespeleni, Je zde dohodmuta
goulinnost pertyzdnskych oddild s jednotkami armédnimi a povata-
leckimi, Od kvétna 1944 se pak ¥Pika konkrétné angafoval v orga=
nizovéni pPiprav povetdni, zejm'na v budovéni spolehlivjch
kontaktl s vlasteneckimi Ziniteli ne Slovensku, ktePi upozorio=
vali na mo¥nost pPfechodu dvou slovenskyeh divizdi k Rudé armddd
vV prostoru #fame Predove., Spolu & novym velitelem &8s, armddniho
sboru generdlem Kratochvilem vyjednéwZ se sovdtskinl orgdny
podfizeni partyzdnsifch skupin opernjicich na dzemi republiky
velitelatvi sboru. V srpom pak, jedté pPed vypulbmutim Slovenskée
ho nérodniho povstédni, se ddastni ndkolika vyznamnjch povad o
situses na Slovensku a 29. srpna Ve t#i hodiny v noei informuje
generdla Davidove o vypuknuti povstdni a opakuje pofadavky na
zdgilky zbrani a sunice, Sovitskd mista pek pribéind infommwje
o pribéhu povstdni, stejnd tak jako pozdéji o pPipravdeh
povatdni v Fraze,

Konec vélky sastihl generdla Piku, jakeo hlavnfho piedsta-
vitele &s, armidy v loskvd, odind se vrdtil do vlasti vyzna—
menén nejvyhdimi Is. Pddy a vysnamendnimi, soviétskyui Hddean
rudého preporu, iddem vlasteneeké védlky I,tP{dy, Za osvoboszeni
Prahy o ldden vitézpivi nad Nimeckem. Celkem byl nositelem 30
vysnamendni, meszi nimiZ byly 1 vyeoké FMdy frencouzské, britské,
smerické, jugosldvaké, rumunské a deldi. Vreci se jako hrdina,
Jako jeden 3z neojvizmnamnéjéich bojovnikll za ndrodni osvobozeni,
jeho# vynikajiei schopnosti vojenské i diplomatickd meji bit
vyuiity 1 v mirové dobd¥. Je jmenovdn zdstupcem néfelnike gene=-
rélniho Stdbu, jako &s.delegdt se spolu s dr. Clementisem
Wdastni paPiiské mirové konference, v Bukureifti je jeho jud=
nem pojmenovéna jJedne z hlavnich t#id,

To u# se ale nad nim zadingji stahovat mrahy nevra¥ivosti
& nendvisti, u nékolo pak tekd pocit, e toho tento vliastenec-
ky generdl pPilif mmoho vi, ¥e pPilil poznal zdmlisi mmoha
dlilefiityeh jednéni a detaily mnohjch aktll, o nichZ by se rddeo
pomlielo nebo se imterpretovaly podle momentdlnich politickieh
potPeb a aspektd,
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a ideologickyeh potfeb a sspektll. Flukovuik a pozdiji generdl
Bedfich Reicin, diive Cetal a osvitdl Bs. jednotky v SSIR, nd=
néstek ministre nédrodni obrany a nafelnik V, oddéleni obrannd=
ho zpravedajstvi tohoto ministerstva, jiZ piedinorem 1948
zafal ne Piku sbirat materidly, kdyZ se zmocnil dileZitjch
dokumentd z archivu londfmské vlddy. Vc-lobé dnorovych uddlcse=
ti byl generdl Pika nemocny, v bifezma 1948 se ve vojenské nre-
moenici podrobil operaci zénétu Zludénilu., V dobé rekonvales=
cence, J.kvitna 1948 jej nechal Reicin zatknout a prevédst do
konspiradni vily ve stiesSovické Délostielecké ulicl, kde byl
podroben potupnym vyslechim, vétiéinou za Reicinovy osobni
ddesti. Ddlo se to bez jakéhokoliv prdvniho podkladu k vazhé,
12, kvétna 1948 Je datovédmo trestni ozndmeni vrchnimm vojen=
skému prokurdtorovi pro podezPeni z velezrady, mj. za to, iie
“ye funkei ndfelnika %s. vojemnsks mime v SE3R oplitovni kledl
phekd¥ky organlzaei boje za osvobozeni CiRa..." VySetiovdni
plné ingrik a podlosti trvalo a#f do 17. listopadu 1948.

26, = 28. ledna 1949 se konalo neverejné prelicenf u stdtniho
soudu na Penkrdei, kdyi jiZ piedtim, 2l.ledna, schlze vojeuskd
xomise p#i UV K&l za pPitommosti K.Gottwalda, R.51lédnského a
generale Urgale, Svobody, lrnce, Frochizky a Reicina rozhodla
o Jeho prib¥hn a rozsudku. Pfedeseda sendtu plk. dr. Otakar
Matoutek a prokurdtoii generdl Jan Vendk a pplk. dr.farel Tad
g daléiml soudel a piisedicimi se pPes upiimmou a pfesvidéivou
obhajobu dr. Rostislava Véhely a dr. Prantifka Cefovského
dr¥eli rozhodnmuti komise e Z8.ledne 1949 vynesl soud ortel.

Divizni generdl Heliodor Pika byl shleddn vinen ze zlodinu
vojenské zrady a zneuZiti sluZebni moei a odsouzen podle
§ 6:2/11. s.zdkona &.50/23 85b., za poufiti §§ 45,96 vetrez.
kromé& kasece, vyloufeni z &s. ammddy a ztrdty Cestnych odaznaki
a vyznamendni k trestu surti provazem,

Viechny faktické zdsluhy leliodora Piky o budovéni Zesko=
g#lovenské armidy a dlast na vedeni nérodn® osvobozovaciho boje
proti fafisum, jeho obétavid a hrdinnd eglufba vliasti, byly nejen
popfeny, ale pPimo pievrdceny v obvindni amejhrubiiho kalileu,

a to jJek Zslobei a pochybniymi evédectvimi, tak i oddlivodninim
rozsudkue
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Degradovany generdl Pike pPijel hrdelni rozsudek klidnd
a po krdtké porad® s obhdjel ohldsil uzmstelni stiZinost e
odvoldni, Po skonleni preiifieni v 10,00 28. lednz 1949 se
soud usnesl nedoporulit odseuzendho k milosti prezidentu repu=
bliky. Y.bfezna podali obhéjei v hdkomné 1lhité zmatedni m¢if-
nost a odvoléni na vyEi trestu, kterd NejvysSii soud v Brnd
8. dubne zamitl. Samotnf mindetr Jepilke urgovel jeho urychlend
rozhodnuti, 12.dubna poalal FPike prostiednictvim obhdjce Zé=
dost o milost prezidentu republiky., Ten ji viak zanitd, pPesto,
Ze ge do jeho rukon deatdvaji Setné Zédoati o milost, mj.
bfvalého nédéelnika francouzské vojenské mise v piedvidledném
Jeskoslovensku generédlas Psuchera 1 rodné obee odsouzendho
viastences

/¥ roce 1968 Pekl tehdejdi prezident generdl L.Svobodea,
fe v kviétnu 1949 intervenoval u K.Gottwalda ze Piku a dostal
od ntho ujifténi, Ze dostane milost. V prvani poloving &ervna
jel pek Svoboda do Lén, kde prédvé zasedula tav, pEtka za
i8asti K.Gottwalda, Re3ldnskdho, A.Zdpotockého, L.Kopiivy a
JindF*icha Veseléhe za ifasti pifizvanych B.Reicina a J. Prochédz=-
ky. "Gottwald vydel ven do parku” -~ vzpominal gen.Svoboda -
"a kdy¥ mme uvid&l, vzal mne pod paii a povidd: "Tek jeme
toho Piku mezechrdnili, Pitka byla pro szemitnuti Zddosti o
milost." Jé na to poviddm, pane prezidente, vy jste pifeci pre=
zudent, vy rozhodujete. la to Gottwaldo odpovidél, Ze v
"pitece” je on jako rovny mezl rovaymi s musl se podrobit vitiie-
né a tam byli viichni proti, zejména Zdpotocky trval na
samitnuti."/

Po vyneseni rozsudlaa nepsel H.Pika svému synovi, ktery
byl rovnéZ ve vézeni: ",.. v téchto straind tragickjeh duech Gekdn
kenee svfch dni s neprostym kildem a Sigtfm svédomim. Heni
tak téZko zemPit zecela mevimné pfi védomi, Z%e jeoem se po cely
¥ivot snazil poctivd prospivat ndrodu a vliesti... Za vdlky
Jjesem pracoval se spojenci bez rozdilu, zda je to Inteligence
Service, nebo politik &1 voJék. Fo vélce jsem spolelensky s
jednim v Londyné poobddval, s jinym v Prage té% jednou poodbid=
val a s tretim povedefel, V rozhovoru jeem hijil nadi politiim
8 555R, h4jil jsem Sovétsky svez, Stykem s Int.Service jsea
pry zradil vlast. Ddle jesem se dopousStél zlofinu, %e jaem
pinil rozkazy prezidemta republiky a nasi londjnské vlddy.
Proces neni justidnim omylem, ale politickou vraZdou. Nepig=
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Vepfipustili jedindho svédka, Jjedindho dolumentu a 2z archivu
vybrali jen zprédvy nepfisnivé... Hutno-li, zemiu s nejvitiin
klideme"

rotom byl Pike piPevemen do véznice na plzenské Bory. Zde
mua pPedseda sendtu plk., dr.llatoudek 20, Servma 1949 ozndmil,
e viechny #ddosti o milost byly samitouty a ¥e rossudek bude
vykonédn druhy den réno, "Umirdm jako vojédk v boji," #iké nas
to Pike a prosi pek pPitommdho syna & obhdjee: "AZ bude piizni-
véjii doba, olistite mme, jsen nevinen,”

2l.8ervna 1949 v 6 hodin rdno by{bynly generdl ve své
generdloe uniform& Pika vyveden na dvir borské véznice a na
dotes pledsedy sendtu, zda mé néjaké posledni pidni, Pekls
"iym posledninm pPdnim je, aby ndrod zistal sjednocen a aby
kaZdy pracoval na sjednoceni ndroda.” V 6.08 byl obdien,
V 6,15 konstatoval (Pedni léka® u popravendho smrt udunienim,

Tak ge skondil Zivot stateindho vliastence,

Na podzim 1968 se konalo nové soudni pfelifeni pPed vojen=
skjm soudem v PPibremi a Prase, v nfni byl generdl lHeliodor
Pika posmrtnd plnd rehabilitovdn, S8yl viak rehabllitovén
giutedn¥? Vi, nebo méd moinost nade veldjnost v8dEt o pohmtén
osodu tohoto vlastence. Bude na jeho rodndm domim ve Stitind
pod historieckou Hurkou odhelens slespon pamitni deska?

pPéipomerme si v této jubilejni vzpomince nedo¥itjeh
devadesdtin generdla Hellodore Piky nabddsvé slove posledniho
jeho dopisu na rozloufenou, kterd napsal své roding krdtce
pfed svou esmrtis

"Hilovani, nejdraZii,

pPed straind a hrisné tregickymi okemiiky stojim kliday,
vyrovaeny, s Sistjm svédomim, Ze = pPes mmohé chyby = juem evé
povinnosti plnil co nejevidouwitiji a co nejpoctivéji. Joaem
phesvidien, Ze nejde o justiini omyl, vi#dyl vie je tak pri-
hledné - %e jde o politickou vrafduj pPece viak réd pFinesu
tuto ndsilnou ob¥f, bude-li slou¥it k uklidnini v nérodd, v
joho sjednoceni, Neni ve mne zloby, nendvisti eni pomstychti-
vosti, snad toho cht¥ji moji plotivaniei vyuiit k dosafent jed=
noty = studi mne viek hofkd listost nad tim, Ze zmizela spra=
vedlnost - snad jen dodasnd - a S5iPi se nenduist, zmizel smysl
pro snéBenlivost, pro svobodu myileni & projevu. Jak lehce se
pravda piekroutila v pravy opek a neni dovoleno déti jedindho
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gvédectvi a dikazu k obhéjeni pravdy. Je mi lito, ¥e sirach
ovlddl vétéinu 11di a Ze se neodvainji Piel pravdu, anebo
elespon nefici vylo¥enou le¥ bud z domuceni nebo z konjunktu-
ralismi,

Ren #e zmizels poctivost a odvaha? Kem zmizelo nade
"aredo" - zdéddné od M.J. Husa a T.G. Hasaryka = které jesme
tak hrdd: sobd i evétu pfipominali? Je to soumrak ndrodniho
svédonf, nebo ul temmo svobody lidekjoch prév? Ne, nemohu uvdfit,
nebo¥ gemius néroda je vi¥ny, pPetrvéd bouli a nedd mahynoutiin

Vdclav Vrabeo

Jaro 1987
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Véelav Vrabec
Sekéni na zdarak

PatPim k lidem, ktefi se sdjmem, jistim zadostiundininim
a nediji sleduji soudasny vyvej] v Govdtskdm svazu, ono pro-
lomeni letité strnulosti a snahu o proseseni novjeh prvkd v
Jivotd zemd, Uvidomuji si totil geopolitické i jind.. souvis-
losti & podminky vivoje u néds & vivojem u nafieho velkého sou~
geda a pokoudiim se majit podobnost e historické kofeny vivoje
u nds v roce 1968 a soudasndho dsili W.5.0orbadova o reformmn
hospodéiskdho a spoledenskdiho Zivota 555R, Tak jsem také pomo=
rovel olekdvini e pribéh jeho ndvitivy v nafi republice, A
piizndvém, ¥e bez plehmanyeh iluzi a se ana¥nou ddvkou skepse
proti jinym, ktefi snad olekiveli sédzmrak, zlom situace 19 roki
po srpnové invazi, Chdpel jsen viak spontdani vielost pfijetd
sovétekdého hosta juko charskteristickdho symbolu prosazovini
pfestavby & denckretisece Seskoslovenskou velejnosti, anii
musela bft pro tentokrdt vynucovéms & organizovéna, PPesto
joem byl pPekvapen neadekvéitni euforii zejmina ndkterjoch na=
#ined, dokonee z nadeho realisticky stfizlivého chartovailio
gpolefenstvi, a Sekinim jokési okan¥ité & radilkdlni zminy k
lepiimm, Tedy olekdvdnl zdzraku e spdsy zhore, zvenku, s ndz=
naky skoro a¥ devotnimi,

Piipomenulo xd to uréity snad povahovy rys a znak
déjinndho vyvoje nadeho nédroda, posilovany Ssasto jeho elita=
mi, odvozovat situsei u nds vilulné z vndjiich podnétd, spo=
1éhat se na pomoc zvendi s vlsetni neodpovédnost &i neschop=
noat svalovet na rGzné okolmosti a vili jinfech, moendjiich.
Zajisté jaou nepodetnd ndrody a meld stdini spolelenstvi v
mnohdm zdvisld na vndjiich faktorech, uslové momenty jejich
déjin Sasto piimo vyvéraji ¢i t8¥i z mezindrodni konfigurace
mocensgkyeh sil okolniho svita a konflegrace jeho zdjmli a
gtPetld, Ale v jejich rdmei ei musi budovat sviyj Zivot po svém,
nekepitulovaet a neresignovet na svou suverenitu. Jdm se suai
snefit osud zejilSfovat svimi silami, nespoléhat se na vriochy
Jingoh a pPedeviim nelekat ne jakjsi sdarak a podndty odjinud,
jok nde k tomn nabédel T.Gsasaryk,

H8kolikrdt jeme ul zalili, Ze kdy¥ se néco nepoveda,
co neni v souledu s nalimi zdjmy, svddime to jednoznainé na
jiné. Jednou za viechmo mulfie Videfl, jindy liitler, za Jind
mife Moskva & pod, My nic, my muzikentis Vliasini selhdni
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gi nechoeme piipoudtdt, Kdyi je tomm naopak, widime se chvdlit
a vynéet do nebe, cof je jen rub malosii a malovirnosti.

Jietd £, v nedich déjindch nelze aluvit jen o Bilé llodbe
o Veatfdlakdn miru, nebo o lnichovu. Byly v nich 1 jisté
nséaraky”, jako bylo ndrodni obrozeni Ii vanik SsR v roce
1918 ilé kromé ného lze snad mluvit o skutednd dspdiné
ddplomsedi a vyuiiti rozlefeni mezindrodnich mocenskjeh sil
k posileni pevného postaveni neii zemd v EBvropé jen V dobd
siskéni A¥disné krdlovské koruny Piemyslem Otakarem I., vlddy
lucemburskéno Kerls IV, & pPijeti basilejskyeh kompaktdte
Dlouhodobd existence pek néroda bez stdtu ze absence viestai
politické eiity jeji dekapitaci a nucenou emigreci nemohla
nevéet k& historickyim zvlditnostem, kbteré se odrazily Vv povaze
a prostiedeich Seskdé politiky i v chovéni piisluinikd ndrod=
nfho spoledenstvi. Odtud onen dnik od vlastni odpovddnoati,
piikrdeni, piizplsobovini a vylikdvdni of se %o vyvrbie

Kaddd véc mei dozrdt, tim viece alilelity spolelensky
proces. Helse ale sklédet ruce do klina a jen Zekat na spdsa .
bez vliestniho pii¥inéni., I Palacky, Havlilek, Hasaryk, Smeral,
Zened z tdeh nejprominentnd]iich, musell p#ihlifiet ke geopo=
1itiokfm faktorim a Sirdi historickd podmindnosti, ale dovedli
2 nich vyvodit konsekvenini zdviry pre svou aktival &imost a
pro své koncepce, i kdyi ty se nemusely vidycky legitimovat
jeko jedin® mo¥né s prospiéné, r¥edeviim viek neprosili, ne=-
fedonili, nepovefovali to za distojné, méli evou hrdost, plo=
evéddeni, %e buduji ne zdkledech posnané d&jimmé pravdy. fa
foktech dennosti stevdli evé viastni dsili, svou drobnou préci,
snehn o kultiveel vzdjemmgfeh vztahd, piipravu roshodnych &ind,
tmn{ vyuifivat impulsd odjinnd, navasiovaet na dobré e uZitel=
né, jc velmi obti¥né a nelze k nimm piistupovat jen emocidl-
nd a z pozice pidni a tufebs

Jeen phesvidien, %c i u nds je doba zrald, 51 dokonce
pienrdld k dlklodnfm zadném, sle musime se k nin dopracovatb
sami, viastnim Gsilin, byt podpofenym piihodnon vnéjii situeei,
jejim vyu¥itim, ale ne na dkor viastni dlstojnosti, aktivity
o piijetich mravnich prineipiw

Viichni se zamyilime nad vysledky Gorbadovovy ndvitdvy v
Seskoslovensku a bilancujeme je. liohly byt lepiiiy ale mohly byt
i horif. Prokdfe to blizkd budoucnost. Nechel mentorovat, 1
kdy¥ to tak jistd® vyznivd, sle domnivém sey fe je tiedba se
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ozjvat na patfidnjeh forech, ddle héjit swd préva, prosaszovat
enz havlovskou moc bezmocnjch. Neupadat do pfehnanéd euforie
a ofekdévéni zdarakl a spdey odjimud! UZil-1li M.5. Gorbadov
slov o rovinoprdvaosti a pfimérn o solidnim dom¥®, snaime ge
byt sami jeho dobrjfmi vlastniky e sprdveil!

Praha, duben 19587
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c2a K Jivonru

Ing. FPetru Ulldlovi

wily priteld,

poslal mi jeden mlj zndmy Vaie stanovisko k potratim a
otédgkdm kolem toho, abych napsal stanovisko své. Nerad vyjadiu-
ji stanoviska ns pfdni druhfch - a tak jsem vie odlolil ad acta.
Ale zvidevost mi nedala - o séhl jsem po Valem textu. Velmi
jeen se ale podivil, #e je tem asi prdvd tolik momentdl souhles=
nfeh jako nesouhlasnych s m¥mi,

P8kns Pikdte, e k vioné diskusi je tfeba vytvolit atmosfd-
ru. 5 radosti se tedy chdpu pifleitosti a chtdl bych si s Vémi
pohovo#it = a to "eby se %o dale poslouchat™ - jak jste mi jed-
nou Fekl, pamatujete? Oba jsme profli stitnim ndprevaym ziize=
nim, Bde se mluvi zviditnim jazykem. Doufdm, fe se Jim dorozu=~
mime lépe, neZ kdybych psal néjaky trektdt. Bude~li se ndkdo
horiiit, af to nelte,

A bude toho &3l hodné.
x

Souhlasim s Vénmi - a jisté se vienl odpovidnymi 1idmi, #e
"umélyeh pPerudieni tihotenstvi jJe v této zemi pP{ilis mmoho",
Souhlasim s Vémi, Ze je tfeba "Feleni socidlnich probldmd
feny /v nejSirSim smyslu slova, vietn® vjchovy a daliiich mordl=
nich stimumld/". 1o, co kladete do zdvorky, kladu jé& ne prvai
misto a nepodfizuji to Jen *soeldlnin probldmim Zeny™ = ono
Jde totiZ o mmchem vice.

Ale kdyZ uZ jste mafal Z e n o u - souhlasim zase g Vard,
%e je tiPeba ji nazirat "v celdm lidskdm kontextu", Ankety =
oviden v ¢izind - skuteind ukdzaly, #e je pomérnd maléd procento
gen, kterd si "o gvé vili a ve jmdnu svobody" /ministr zdre=-
votuictvi J.Prokopec v zdivodnéni zédkona 0 umdlém pFeruiend
téhotenstvi 20,X.,1986/ interrupei pfeji.

ino, nezném ¥emn - a Vy aesi $6% a nikdo - kierd by méla
jako sellj Zivotni idedl interrupel, Ze by chtila tdotenstvi
pro umdlé pieruseni joko "dosa¥eny stupen vivoje maii spolade
nosti” /t¥Z/. Spd8 je pravda, ie "ka¥dé takové pleruleni tdho=-
tenstvi jeo nefddouci, je zdsahem do organismm ¥eny", jak Pekla
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poglankyné L.lidlkovd pii diskusi o témi zdkomnn /20.X.1986/.

PPed potratem tu hreji velkou dlolm vnitifni pomdr matky
k dotétl, jeji vliastni etike e sviiomis pek jsou tu vndjsd
viivy: byt, finance, rodina, okoli = a pPedeviim partner. Fo
undlém pPeruleni tdhotenstvi ndsleduji pro femu delii téikos-
$4 nejen télesmné, ale i psychické, Proto se ustavil v Zenevd
institut, ktery studuje psychelogii Zen po tomto zdkroku.
Bude téZ u nds néco podobndého?

Je tieba skutelin® pochopit Zenu v “"celdm lidském kontex-
ta®, nejen v rdmel potratu a zdkona, Jisté je tu jedt& velly
pofet daliich z¥etell. Co viSask bylo zcela pomimuto v zdkond,
v diskusi i ve Vabich dvahéch, byl ten druhy ¥lem, druhf oso-
ba dpanatu - d 1 ¢ &.

x

Ano, jéd mluvim o d £ ¢ & t L., Vypadd to tak, Ze dité Je
pPedmét, kterfm moino neklédati zcela lihovolné od zaldtku.
Pu jebté nemyslim ne dit8 nenarozend, ale prévé i narozend.
Interrupéni, "dirokd gynekologickd odbornmé prexe" /J.Prokopec/
urit® nezvyii detu k ditéti, nezavyiii etilu otcovetvi a matePstvi
I narozend dit¥ ponese stin problemetickiho postoji k ditdti,
k lidskémm Zivotu vibee = bude ndco jako zechrdnény ztroskota-
nec, nékdo, kdo unikl vrafednduu no¥i.

Oviten pii um€lém pPerulieni tEhotematvi jde o dité nenaro-
zend, Prdvem odmitdme podat argumenty pro rozhodnuti, "y kte-
rém stedin vivoje embrya je ho tieba povalovat ze lidsky Hi-
vot" = protoZe je asl nikdy nebude mit, nebol jste u¥ sam
otdzku polodil Spatné, 04 prvniho spojeni lideké spermie s iid=-
gkym vajickem tvold Zivd lidsky zmdrodek, #4dny jiny! Heni to
prvok, neni to améba; narozmeni ditite neni pPfece "stvoreni
z nifeho", kvalitativni askok. “Specifickd existence druliovéd a
gpecifickd existence individudlni je pPfedmétem pPirodnich véd;
geneticxd a egotni identita je predmétem filozofického a tech—
nologického poznémf." /Phe. Schmitz, Neue Akzenta der Abtrei-
bungsdebatte, Stimmen der Leit 12/1966, str. 797/. llZe~1i
bjt debata k drmhd otdzce, prvai je dostateind jasnd zodpovd=
zena., "Je stdle Jasndjii, Ze nasdvisle na dvahdch o viveji
embrya zaslulmje zérodek od samého poddtku dctu s apadd pod
zdkaz zabijen{.” /tamtd¥, str. 798/. Neknu Véa k tomu ndco
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prostiiho. U néds na lloravé, kdo zabil ptéSka, byl pokldddn
za nifemus ale kdo nidil vajifke a hnizda, byl povalovdn
za avrhnlika., Pozoruhodny mravni cit, fe?

Vyskytuje se novy druh &lovéka: "neliddouci dit&" - plod
neZddouc{ho téhotenstvi., Jeho existence je "bFt=k-zabitiv,
Ale brzy bude - neni~li ui, "neiddouci flovdk"™ také Elovik
stary; stihme je] stejny ortef? Ostatnd, Vy i jd jsme takd
ne#ddoucd /jd byl mmohokrdt ujifitévin, Ze jsem "nelddouci iilvel,
m¥e, bude také nejpokrokovéjiim Felenim nade likvidace? :
Prodé net Wo, Ze jsme stardsi, je kontraindikovéno tim, Ze jsme
se provinili vic nef nenaroseni,

V zékont o uméldém pieruseni tihotenstvi, v debatdch kolem
rého 1 ve Vaiem dopise se nevyskytule tfeti Sinitel - mu¥!
fia ném se interrupce neprovédi, coZ je fikoda, uriéité by byle
interrupoci ménd, Je to om, kdo si vitSinou interrupcl pPege,
Sdstedn¥ proto, aby nemsl platit alimenty /kard.Hoffner na
tickové konferenci p¥i 89. sjezdu némeckyeh katolikd 14.9.1986,
Usa Tome, NéMevydet 40/

Potratovd praxe md jeitd daldi mrovnd Zinky na muie,
"Wiznam otcovetvi je epif kulturni neZ biologicky," pile
holandsky neurolog Al.van der Does de Willebois /Int.kath.
Zeitschrift 6/66, atr. 491/. V mladé generaci smysl pro otcov=-
gtvi velice upadl; citovany autor vydal knilm “Le Société sans
P;re /Paris 1985/ a pedobnymi problémy se azabyveji emeriéti
anto¥i A.B, Shostak = G.liac Laouth: lian and Abortion /Wew
York 1964/, Takové studie by byly velice potdebné i u nds,
aby se podet potratd sniZil. Zatim viak zdkon 66/86 nic
takového neini. Propaganda kolem néj dilo zkdzy dovriuje.

X

Konedné je tu &tvrty d8astnik - 1 § k a #, ktery potrat
provédi. dyslim, %e lippokrativ slib zavazuje viechny lékeie,
Rozhodné jJsou viak 1lékxaPi, jimZ umély potrat zakazuje jejich
svédomi. Proti nim mdZe bft vznecen kiPik farized s zdkonilds
"ily méme zdkon, a podle tcho zédkons musi zemifit." /Jan 19,7/.
Petie Uhle, také jete si tohoto aspektu vilbec neviiml. To ne-=
bude zndsilnovéni svddomi? Snad jste Getl knihu Sinclaira Lewise
o psychologli feznika, ktery na chicagskyech jatkdch musel
dennd podfezdvat stovky telat. To byla teleta, to bylo jeheo
nendmn gvobodné zemdstndni, kterd mohl opustit. Ale tu je
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mafen lidsky Zivot a k tomn je léka®¥ sdkonem nucenl

Go¥ m& pfivddi k tématu interrupce samé. Foleti i ple-
rudeni téhotenstvi nejsou jen dkony fyziologickd, ale i mravni.
Vibee nejde o otézku "randho téhotenstvi®, jak PFikdte, ani
o otézku, "v kterdm stadin vjvoje embrys je ho tPeba povaiovat
za lidsky Zivot" =~ jak jsem dovodil. Tu nejde anil o léfebny
sékkrok na nemoondm tile, jako je odstranovdni nddoru nebo
vytafeni zubu. To snad uzndte. Naopek, jde o neblahy zdsah do
Zivota Yeny a maPeni lidskdho ¥ivota v kterdkoliv fézi. 2
toho hlediske je kolenddfni urlovéni nepodstaind,

// Ale Feknu Vém ndco jindho. ViddEl joem f£ilm o tiech
zpisebech potrati. Sylo to ddSsné! Vite, po niletu na Pram
ne Kvétnou nedéli 1945 jesem #el /v klerice, abych se dostal
do uzavienfch zasafenych prostord v Libni/. Sbirel jsem & opi~
1jni verkiusdky kusy lidskjfeh $81, ale pro mme to nebylo
tak hrdzné, jako kdy¥ jsem vid&l, jek se odbornd trhd dd po
ddu lidského t¥1ilka, Jak se madkd hlavilks; jak vyiviva vyplivne
endt, v nif u¥ jsou v 6, = 8., tFdm patrny zdrodky budoucich
orgéniy kdy¥ jeem vidil misy, kde toto rostrhend lidetvi feka-
lo na hozeni do kotle, aby pfispile k zneliitdni prostiedi.
Ten odbornik se hrabal v matefské diloze jako jé pod kotlem,
kdy¥ jwem jako topid vyhrabdval popel. Prominte, byl bych mu
urazil ruku, kidyby eee

fu mi vyvetala deldi ssocisce, uZ ne tak d8snéd, la tédbo-
fe L na Jdchymovesku jeme m#li jedinou ochremn proti atomové-
m zéPend sprohu. To vite, chlepi se tam v Hertu pldeali po
sédech, Tak jeden takovy ohlap md s clmti pldel a j& mu to
s chutf ppletils "udE rdnu jako povoznik? To jei fardd?® lu,
povozniken jsem nebyl, sle tdma rukeme profle demnd 40 = 60
tun "ruddnky"™ kterou odvéiely "vertulky®™ do neandmjeh kraji.
fek bych byl té rdmny ochoten poufiit proti 6 z1é, niliei ruce.
Ale joem "fardi” - tak jeem ji pou¥il k jindmu dSelu, jak
patrno z tohoto listu,

V tom tdbole jsme m¥li teké vynikajioiho kasede, skuted=
ného odbornike na "udéldni kadeny"., Jen¥e v té pokladnd byle
néco dile¥itdjitho - penize. Teod slydim vychvelovdni Peneslnd
dokonalosti pii vykrdddnf lidskjeh "pokladen” = a to o tom.
podstatndm ani muk, jeko by tam nebyloee. //

Rekndte: to jsou subjektivni motivy. Ale nejsou nikdy
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“les raisens du coeur” mocnéjsi nel argumenty, a av1Aitd
proti pélopravdédm, které se mohou stdt celou 1lii, jak PFikdval
Jan Patolka? "5vét bude souzen d8tmi," P#{kd G. Bernanos. Iim
pPechizim k aspektu prdvanim,

x

Aékon UNR 2z 20.X.1986 /66/1986/ 8b./ o umélém pFerudeni
téhotenstvi nemohu ndlefité zatratit, abych nebyl souzen jako
dokretes z nefdoty k bohlm e zdkonim. Ostatnd ani Vy o ném
nejedndte, bae soudite, Ze "{ato oblast nemd bt upravena Iddnym
gédkonem™, a necheete, aby "sdkon svasoval Femht jekfukoli
zpisobem pil jejim piipadném romhodovéni @ Snterrupei ¥ _ranndm
gbodin  tShotenstvi®, Zdd se mi, ¥e sl protifedite: vylulujete
ko¥dy zdkon v t4to oblasti, sle soulesné asi byste uznal zdion,
ktery by zakazoval interrupei v pokrodilém stediu téhotenstvi?
Takife doslove vsato, zase by nds 4¥lil kalenddP. PPipustime-li
viek mravni aspekt, jak joem je] shora uvedl, je tu na misté 4
aspekt prévni, inoho dobrjeh Bdkond "svazuje" - snit o nezd~
veaznfch zdkonech je naivni iluse.

Podle § 1 "zdkon upravuje uméld plerufieni téhotensivi
a se zfetelem na ochraru Eivota a zdravi Jeny a v zdjmm plé-
novaného & odpoviédndho redifovetvi stenovi podminky pro jeho
provéadini®, Fokud t4éto slofité stylizsei rozumim, jde o dpravu
pPedchozich potratovich ustanoveni, o ochramu a zdravi feny -
agi jen t8hotné = a v zdjm rodilovsitvi, kterd md bt pldnova~-
né a odpovidné,

Souhlagim s Vdad, ¥e "interruplni komise" nemély valného
vjznamu. Ale otdska je, zda tento sdkon pfinese vE{Si dobdro
ne¥ ochranu téhotné feny proti pokoutnimm pFeruseni tEhotenstvi
a zda splni (el = zdjem plénovandého a odpovédndho rodidovesvi.
Pu vyslovuji sdsadni pochybmosti: obdvim se, fe potratovy zd=-
kon k snifeni potratovosti, kterou pokléddte za vysokou u nds
/a kterd d6ld starosti napP, i sovétskdmu ministru zdravoinic—
tvi Vidmévekému/, nepfispije., Zdkon, jeho interpretasce, hdje=-
ni a propeganda sehreji tu velkou roli. Odstraiuje i ty sbytky
mravnich sdbren, kterd dosud jsou.

// Gexd se, ¥e diky tomuto zdlonu varoste v pii¥tich dvou
letech pofet interrupei o 300 %. Yoklesme-1li potom, nevim,
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Rozhodné v zemich, kde jiZ interrupee mavedens byla, klesa-
jici tremd se vjrazn® nejevi, lapf, USR nevykazuje od novelizace
séikona v r.1976 zmiénu, vyde trvéd: r,185 bylo hldSeno

834538 potratid, ty, které byly provedeny pod "lotlageindika-
tion", se odhaduje na 115,000 /Ph.Schmitz, l.ec, 802/. //

U néds si nemlifeme d8lat velkd nadije na odpovidné rodi-
Eovetvi. Hémdstek ministra préce a socidinich vdef USSR a
tejemnik V1iddni populadni komige V.iMinefik konstatuje, ¥e kle-
8é polet uzaviranjch gnatkd = r.1965 Jjich bylo asi 120.000,
rozluk 38,000 /Lide deme 34XIL41966/,

Vitite novou dprevu zédkona jako pokrék v oblasti lidskfeh
prév /trochu v rozporu s tim, #e nesouhlasite s Zddnfm zdkonem
v otdzce interrupce/., Ale ten polaty lidsky Zivot nend ¥ddné
lideké prdve? VEdy¥ i nds zdkon dddicky a bytovy poditd s ne-
narozenym ditdtem jako s prédvnim subjektem! Prdvo na dédictvi
a byt jsou 1idskéd prédva, prdvo na Zivot ne?

ldte tedy podivay zdkon. Ale jsou tu daleko ddlezitéjsd
otézky nei tytoe

x

Vy, Petie Uhle, mluvite o mr avnieh stimulech,
Podobné pravi § 2 cit. sdk.s "lefddoucimu téhotenstvi se pled-
chdzi pPedeviim vichovou k pldnovendmu a odpovidndm rodidove
gtvi v rodind, ve fkole a zdravotnich zefizenich, vichovnim
pisobenim v oblasti socidlni a kulturni & vyuiividnim prostied-
ki k sebrénéni téhotenstvi®, Viiml jsem si, Ze Vy tyto prostied=
ky kladete na prvni misto. Volim red&ji postup zdkona a ptém se,
of ge opiraji vyehova a vjchovnf pdsobeni, kterd msji pPedeviin
/1/ pPedchiznet nefddoncima tdhotenstvi? Jaké jeou mravni prin-
cipy, kritéria a obsah mravnich stimuld?

Myslim, Ze to jsou nyni, kdy# uZ ten sdkon miéme, otdzky
najdilefitéjsi, které skutedné stoji ze viinou diskusi a meji
vést k uskutelnini vyshovného plisobeni a odpovédného rodidov-
otvi,

Vy, PetPfe Uhle, jote tvrd¥ poslel na hanbu "katolické
pledotavy o Zivoté". Rdd byoch vEd&l, co o nich - mime obéhand
stereotypy = opravdu golidaniho vite., iAle o tom pozdiji. lyni
gse dychtivé ptdm, jeké jesou duchovni fomdy, jeké zdzemi pro
"spornou otdaku priority zdjmd®, jak sdm pilete? Zd€ se mi, e
je tu stradné vakuum, Ze vyristaji generace bez mordlky, v silng



3 £ 176

rozf&ifend "morsl insanity"/snad jeste to také poznal i Vy v
ndprevnd vjchovnfeh zafizenich/. To je scela nedostadujied k
“"odpovidndmn rodifovstvi', k dulevnimu s duchovaimu otcovstvi
s matelstvi,

// Otédzke mordlky byla poloZena v celé 5iF1 na rozhovorech
mezi marxisty a kPesfany v Budepeiiti v F{jmu t.r. darxisté
tam vyslovili ndzor, ¥e mravni hodnoty musi zdlrasnit a zdl-
vodnit filosofie. Ale kierd? Tu odpovéd uvédzla /tak v Liudes
XI1/1986, str. 675681/, Hyslim, Ze je opravdu t8ikd. Kdyi
uvdifme znémé /?/ heslo V.l.Lenina, Ze mordlku Rtwxm dikiuje
zdjenm t¥{dniho boje a jakdékoliv prostiedky tohoto boje jmou
dovoleny, jeme s morélkou v koneich, jak byl i Martin Luthey
King /v Seskdém piekladu Zivotopisu, psandho jeho manidlkou,
byla tato kapitola vynechdna/. //

244 se mi, Ze to dobré, které se v oblasti mravni mysii
a uskutednuje, je jen vitSi nebo mendi odmoenina t¢ mordlky,
kterd po staleti utvédPela mravni profil &lovika. Tim ohei
#icl, #e existuje i mimo ki*esfanstvi & katolictvi bohatd Ekdla
skutednjoh mravaich hodnot. Velké epickéd postavy stoji oprave
du ns z28kladd inspirovendm ndboZenskou virou: Ind Gdndhi a
léhrd, %id /nevo ¥id/ H. Bergson o lartin Buber, protestant
Dag Hammcrskaald e Dy Bonhoefler, papei /@xcnaez, SVPe/
Jan AXIIXI. a jeho ndstupcl...

Myslim, %e prdvé tu budou také ona stydnéd”’hlediska, kierd
néds spojuji", jak nedéjné PFikdte, s Vémi, s Chartou 77, s
chartisty riznyeh ndzord & se viemi 1lidmi dobyé vile i kriftické
myali. Byl byoh opravdu dyechtiv, zndt Vale argumenty.

x

Zatim jsem byl velice z¥lamédn. Fepsal bych o tom, ale
Vafe ndzory maji uréitou pudlicitu a tak v zdjmu porozuméni
ge ndkterfeh strudné dotkmu. Dotknu-1i se takd Vds - piijmite
to jeko Sisty zdeah v Zermm: touché,

Hily PetPe Uhle, uhnul jeste 2 cesty prevdy: neexistuje
wyatikinskd mordlkae”, ale kiesfonskd, resp. katolickd. Je to
mordlke ety k Zivotu a je stard jako kiesfanstvi samo. Oudmen
propagandou sl asi Vatikdn pPedetavajete jako sbor #lulovitich
gtercl v Zele se zavilym papeiem, ktery vanrcuje "hierarchicky,
a tim nutnd do znelné miry nedemokraticky pohled na svEt" ge
fzddnlivé plisnou, ve skuteénosti Seeto pokryteckou mordlkou”.
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Tato Vade libeznd rdeni prosrazuji, Ze jste pilnd vstiebdval
nafe "ptidepe” /ale skuteind nade?/.

Jak se tu mylite, ukazuje ndzmorn Vaie zdporné gesto:
"Obtiind by oviem byla diskuse s ténd, kdoZ v souladu & Vati-
kénem zdsadnd odmitaji s interrupcemi i antikoncepei”.

// Ten dhlavai pPedstevitel Vatikdnu viax Fekl - a to na
horké pldé v Singspore = doslova toto: "Je plofm prédvem man=
felskyeh pérd roshodovat se avobodnd, spoleln® a védomé, v
souhlase s objektivnimi mravnimi zdsedami v otézce narozeni
d3%1 a rozmérd jejich rodiny.” Singapurskd vldda totif - v
nesouhdase s Vatikénem - omezuje porodnost; v posledni dobé
dovoluje vie d¢ti jen intelextudlkém, Alceste Santini viipné
poznamendvd, #e netieba byt papefem, aby mél Slovik pochybnos<—
t1 o takové moudrosti /L Unita 18. s 21.11.i986/, Na problé-
mech pfedklddanych™Vatikdnem™ pracuje vidy meszindrodni S%db
odbornikii, Papeiskd akademie v&d, v nif jsou mmozi lauredty
lobelovy ceny, a Jiné speeildlni instituce.

Tak se studuji i probléuy a prostiedky an t i konec e
¢ e. Toto feux pas Vém nezazlivém, protoZe jednomu nafemu vel-
kému gynekologovi a velejnému obhdjei interrupce i jejiho zéd=
kona %o zndmo neni, ba unikls mu i odbornd prédce Wir Kvéto-
slave Sipra "Piirozend plénovéni rodilovstvi®, Ale znd ji
#1d44¢ eutobusu z iorasvy /V.Informaee o cirkvi, 3.12/.

Déle se mylite, Petfe Uhle, ¥e antikoncepce, a prédvé
jen antikoncepce, je ten zdzralny prostPedek proti vysokdému
podtu potratii. Abych memluvil “"vatikdnsky", feknu slovo
Géndhihos je to zdrienlivost, je %o zase 1 zde moment citové~-
mravail. = deta a odpovidrost k partnerovi. la nékteré snti-
koncepdni prostiedky zese dopldei vielijak jJen Zema /jak vi
jen shora uvedeny #ofdér/. //

Nevim, prod jste poklddal za mutné i zde se poulitdt do
hisgtorickyech reminiscemei. Mu, Jame historilti,
ef jome histerilti. Takie se doviddm, ¥e na nds ledi tisiciletd
tredice potlalovdni lidskych prdv oirkvi, které byle zvldits
v Jechdch brutédlnd /zPejm¥ VA4S oblibeny viraz/. Nemdm ani
chuti se pousitét do apologetiky, jen skrommd® poznamendvim,

04 saného zefdtim k¥esfanstvi uzndvé a hdji rPesfenstvi
lidskon ddetojnost jake nezadatelnou a nezeizitelnou hodnotu -
2 tim dalo zékled deldimn vivoji, kde ke slovu p#illa i1 teolo~
gie 1 filosofie, kterd hijile tuv. ius maturae. Cdtud vedla
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cesta, i kiyZ sloZitd, ns nif se moje cirkev, s litosti
dozndvidm, ae dost horlivd podilela = a% k VSeobecnd deklaraei
lidskjeh prév. Ale bez kPesfanstvi a bez celéhe kulturaihe
proudu, ktery p¥imeslo, by k takovému proudu nedodlo. ini
zdivodnéni lidskich prév, které se privé opird o kesfanskou
ideu lidské dlstojnosti. Byly oviem doby, kdy kiesfand své
kiesfenstvi a lidskd prdva hrubd porulovali J accuse. lidte
pravéu i v tom, Ze katolici teprve krdtkou dobih programové a
systematicky vystupuji ve prospéeh lidskyeh prév. JenZe také
toto programové a systematickd vystupovini Je vieobecné mladé=
ho data. Zatp je mmoho ildeologickyeh i mocenskyeh odpired,
ktedd v tdto krdtkd dobd programové a systematiecky vystupuji,
Jednaji & maPi lidskéd prdva, neni-liZ pravda? lieni tedy dobréd
mnluvit o provaze v domé obédence,

// ldm pied sebou vytah @ pPfedndiky univ.prof. dr. Herber=-
ta Schambeckas, mistopPedsedy rakouského Bundesratu, Die
Grundrechte in der Lehre der Kirche /Uss.Rom. ném.vyde z 5.9,
1986, 8.,56/¢ M8l jsem 1 diklesdnon anglickou dokumentaci o
dloze katolické cirkve v prosasovéni lidskych prév. Byla by
to uiitednd Setba pro spravedlivy soud. Také joem vyrostl z
t8Zkjeh obvindnich ketolickd cirkve: kiiZové vypravy, H.Jan Hus,
Savonarola, Giordeno Bruno, inkvizice, u nés dragonddy a
terno.. J accuse!

i1le pak jsem si Fikal: co¥ vidchni kiestand obldkli
brunéei a délali ndsilnosti a ostudu, jekou jejich souvérel
nem&li péehat? Nedélale cirkev mnic jindho neZ upslovéni?
Jert vmel inkviziei, ale prol se na nds poPdd upletiuje inkvi-
zice jindhe piedznamendni? Prod se poifddd hon na Saroddjnice
ted ne nds? Ze pokdni? PFijimdm, ale budu vidy pro to, aby
se upalovéni, inkvizice & hony na farodijnice neobjevovaly
nikdy a nikde, ve juénu ¥d4dné ideologie, aby nebyly plynovéd
komory, koncentrdky, Gulagy, "pracovai tdbory" a jiné hanby
20, stoleti, kdyZ ui ném historie dala tak trpké pouleni. Jako
kunsthistorik oilafuji ndmitky proti jirdskovekdmm d8jepisu
a ptém se, kdy, kie, jak a kolik a jak dlouho zvlditd v Je-
chéich byl 1lid utlafen a kde nebyl, Nasopak se tomu lidu vellece
obdivuji a myslim, Ze i om, ten lid = af nekaboliciy &1 kato~
licky = tvoril spolu s vellkymi wnélei avétla, kterd nezhasla
a kterd nad nimi nelefi jako temnd dédiectvi. Takovy me ze
mne gtal keciP: nleddm pravdu v t@ch bilfch, zalernénych a
cenzurovanych mistech Seskd historiografie.
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A kdy% v zavilém hledéni pravdy jsem se sesnamoval velmi
dlkladnd za vdlky & hned po ni s marxzismem /v dobé, kdy nali
koryfejové jej Serpali zme Stalinovy brofurky a jinjch Sestédko~-
vjech pramend/, dov&dél jJsem se nové viei. ile takd to, Ze larx
prohldsil 1idskéd prédve za burifeasni vinmysl a uzndval jen prédve
oblanskd, Jenfe s t&mi oblanskymi privy, zdd se, dopadd $o hid
nei s témi lidskymi. Tak¥fe jeem zase kaci? proti jind moeci. Tak
mé, mily Petde Uhle, tak krutd nebijte po hlavd, S.V.P. J& teké
pat®im k té bité cirkvi. Dostdvém to ze viech stran. //

X

Piichdzsim k poslednimu pfedmétu - k nasi pe t 1 ¢ 1.
Podstrkdvidte ném, Petie Uhle, "Serndao Fetra®., Byla to skuted~
né patioevhotrat&m a mdme k tomu dlivody. lidme prédvo i povimnost
se ozvat, kdyZ jJsme oblany této zemd. Je tedy demokratické nds
tak okfikovat? U¥il jste silnyeh vyrazd, jako by naopaek ta peti-
ce byla nejhorif zlo ne tdto zemi, Podepsal jJsem ji, i kdy%
joem m&l takdé nékteré vihrady.

// Pro8, to Védm Peknu zase "muklovsky". Jednou pied nas—
toupenym tdborem nds "osvitovy" dostal kulturni sdchvat a v
osvitovém delirin vykfikoval: "Pdped je svimna.” 71 knéif, kte-
P41 tam byli nsteupeni, mlieli. /i8li cit pro pravedlnost./
Druzi, politidti, visnami =nlodlji a vrazi toto mlieni odsoudi-
1i. MEli cit pro spravedlnost! Tekie myslite, Ze joem m&l jd i
druzi ml¥et ted? Sém také odsuzujete klérus, ktery je "vidi
stédtni moci velmi loyfdlni®. Podle Vés tedy bychom mdli méFit
dozor stétu nad cirkvi podle § 178 tr.z., potaimo podle zdk.
8. 218/1959 o hmotné sabezpedeni cirkvi, ale tady ulfet? Pond=
kud divné legika. //

Ddvod petice byl jasny, odpovidnost za mravai drovei
néroda, préve na Zivot lidsikdéhe plodu, ochrans distojnosti Ze=
ny e pPipomenuti, Ze jasou obBané, kte?i takovy zdkon nechtéji,
a pfdli by sl lepsi. Kolik téch obani je, nemliete Vy ani jd
posoudit. Hézet éialy neni argumentem pravdy. Tim jsme nikomu
necht3li ¥init brutdlni ndsili a nedemokraticky ubijet nadie
protivniky. Takovéd moresy, PetPe Uhle, ui ddvao nemdmel Chiéli
jame prostd zmédkon Jiny, lepii, ktery by dbel na nejiirsi kon-
text otdzky. Nebyla to nepfedlofenocst! V celém svitd katolici
protestovali a protl podobndmu zdkomz dboju i,
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// Pak nap¥. na sjezdu némeckfch katolikd r.1986 mluvi
proti potratim 1WDr Veronika Carstensovd, evangelifka, menZelks
bfv. spolkovéhe kencléife, o "egoistické brutslit® jiného rodu:
dr. Rite Waschbusclhiovd a mlaistyr Hans laler 3z hledisks spolefen=-
ského a kuliurnibo /za protestu extrdinich skupin protestant-
skieh/3 stejnd mluvi p#i eudienci u papefe spelkovéd ministrynd
pro mléddef e rodinw & Xeny & zdravotnictvi prof.dr. Rita
sussmathovd /Ose.ion. Ge40,41/. 4 k fd4dndmm nedemokrztickému
nésil{ nedochdzsi, //

Také Vade ptarost o osud Char ty 77 Je takovy Eerny
Petr. CoZpak Charte T7 vylutuje viechny jiné obfanskd instituce?
fiikdo na sviété ui seni tak hloupy, aby spojoval nadi petici a
Chartu, kiyZ, jek znémo, viude jinde se katoliel ozjvaji. Ostat-
né 1L Vy sém to ¥ikdte.

// de vBak réna pod pés, kdyi si stéinjete, Ze katoliei
upletiunji své ndsory v rdmed Charty 77 a VONS. Neni prdvé tohle
totalitni mySleni? A neuplatnujete prévé Vy, Petie Uhle, velmi
vehementné gvé ndzory osobni? A Charta se neporoudela! //

Velmi emnergicky tvrdite, Ze se petice neméla obracet na
totalitni 5 t & t. O zdkond méla jednat Ueskd ndrodni rada =
ne koho se méle petice obrdtit? Ua spolek rybdid nebo Klub di=
chodell? Poknd se pematuii, byla zasléms 1 Jervendmu ki{¥i a
svazu ¥en. e je stdt totalitni? Tim spil bylo na misté adreso=
vat petici tam! Tam se obraceji i mluv8i Charty — a katolied
/Utee kerdindl TomdSek/ piSi své odvoldéni ne na vlisstni pést
ne poprvél

JeftE, fe si gdm vyvrocite mo¥nost celostdtni a4 { s ku s e
e interpelsci nsexistujicich demokratickych instituci., Takové
kondiciondly oviem nemaji smysl. Vy sdm se gpriori stavite proti,
ani¥ pPipouitite, fe me milete mFlit a ¥e by mohli mit pravdu 1
ti, kdo meji jiné ndwory, a fundovendjsi nef Vy.

// Pozdi byecha honit. Rozbéhla se jakdsi diskuse post
factunm. Jscu to oviem jen monology, které jsou spiBe propagendou.
Jejich droven piedstevuje hlavni néd interrupinik, /Wwdr Srélek,
ktery cynicky radi, jekou barvu mé mit nafe mléde#, kdyd jde
na rende. 2 gustem opakuje /cizi/ naddvky odplurcim interrupces
semozveni strd¥el mravopolestnosti /nevzpomindte si, kdo tento
titul u nds a pro koho u%il?(,falokrati. katolici a sex=-Sovinisti
/Hlady svét 8.,50/066/. Jigté nds katoliky nedastujete takovimdi
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rozkohoutinim, které spié pripomind kohouti zpév na z1é Eaay.
Ale Ze byste své rozhoifeni ohrdtil spife jinam? A také:
o' est le ton qui feit la musique! //

Potud moje polemika = nejen s Vami, ale 1 s jinymi moiny-
mi oponenty, pokud budou mluvit Vaidim jazykem a suverdmné
ok¥ikovat jinak smyilejiedi.

Ale nerad bych skondil polemikou, Vdm nadiji, i kdy#
malou, #e jsou piece jen hlediska, kterd nds mohou spojit.
MiZeme zajisté jit kus cesty spolednd: Vy proti p#ilil vyso=-
kdmu poltn potrati, my proti tomm, aby k potratim nedochézelo
vibec, aby deny nemmsely sahat e nesahely po nifeni iivota
kliSiciho pod jejioh srdcem, aby nebylo téch, kdo je k tomm
pPivédddji a to provadiji,

X

Nejoem odbornik v t&chio vicech, tax prosim, af nejsem
chytdn ze slovo. Jde o véci vaind - a tak myelim konkdétnd na
takovéd "zdchranné akce", aby se "dobrcdini" tohicto zdkona
nestalo béinou praxi.

1. Je ticba usilovat o vieobecnou mravni (roven celdho ndroda.

-

Ze Je nutno véncovet svysénou pozornost pédi o rodinu.
3. Je tPeba studovat viechay moinosti pro cchréneni prdv
@itéte na fivot a rodimu

4. Je nutne viemi prostiedky, kterd ném ddvaji soulasnd
vidy, uskutednovat pPijeti "nechtindho” daitdte do odbor-
né vedenyeh ianstdtuci

5. Odstranit byrokratické pritshy p*i adopci ditéte

Je tieba stdle studovat viechny mofnosti, kterd Zemu
uchréni od neblahého zdsabu do jejiho Zivota

7« Bylo by asi zédhodné prodlouiit mateiskou dovolenou nej=-
néné do t¥1 let véka ditéte

8¢ Je tifebe umphdnoesh neplnit skotkem to prijatelné ze
stdvajictho mdkona: #ddouel vishovu k plénovendmm a od-~
povédném rodidovatvi, otcovatvi a mateistvi, odpovidndmm
Zivotu sexudlnimu /dosavedni sexudlnf poudovéni je zeela
nedostaiujicd/

L £3)
t ]
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e Je tfeba o interrupei mluvit pravdivé nejen Zendm, asle i

muZim. 2luvit odpovédné 1 z hlediska mravniho o anti-
koncepel a jejich sprévaycoh metoddch

10, Je tieba rozvijet prendtdlni medicinu a psychologii

11, Je tieba pPijimat mravni podnéty z kterdkoli strany a
nebrénit jim z pozic apriornich pPfedsudki

12, Je t¥eba pomoeci, aby lékaPi & lékaPsky persondl nebyli
nuceni provddét potraty

Ka tomto "miniprogramu” se mifeme, Petie bUhle, shodnout,
ne? Bylo by to uiitednéjsi nei miniinterrdpce. Prosim, prijmie
te nabizsnou pravici: totc nds mile spojit k dobrdmm d{lu,

Jogef 4véiinue
Pravodhléd 45
150 00 FPraha 5 Joge?f Z

[
<!

e
Fie

inﬂ, VeXe



Rektordt ymiverzity Karlovy,
s 0e§ka Zdem&k, &len korespondent GSAV,
rektor,

OVDCH}? trh 5,
Prsha 1 - Staré Méstoi

110 00.

Praha . dubne 1987.

Véc: otevieny dopis.

we ~ -

Sopdrpyhy rektore,

velmi sprdvné jste na 5. zasedédni 6V EsS ve
avém disknsnim p¥ispdvk, ¥ekl, %e psek spoleéenskigh véd mé velky
dlyh vi¥i nasi spelednpsti. Zmfnil jste se rovnd%¥ o tom, Ze

- W

"Sesknslpvensks byvalo zndmp vynikajicimi vi¥dei ma_pseky
spoledenskych véd, kte¥i_méli Gastn svétnvon proslnlnst. V
sopfasné _dobd_vSak ponékyd trpime nedostatkem skptednych vé-
deckych nsobnpstis" (RP 23.3. 1987.)

- - “

Pak jste prnvedl éésteénnu analyzy téohto nednstatkﬁ prné tnmu
tak je. yvedl jste, Ze existovala slabédspol?éenské nbjedndvka atd. )
Ne¥ekl jste vEak to hlavnf, Ze ovzdus{ uplyguljch 17 let ng ;aek; spo-
ledenskych véd nednvolilo prakticky vzniknoyt novym mySlenkém bez ne-

bezpeéi obvindn{ z revizionism, a ideolpgickyjeh ychylek.

Zopekuai Vém nékterd gndmid fakta. Politické provérky roku 1970
prekgickyzlzkvidnvaly vedou01uosobnnsti ng useku spoledenskych véd,
pgetoée tito 1196, vérni svémy védec%ému pfesvédéeniynebyli ;ch;tni
sngh}asit s_védomjmi negravdami,_jako Ze gde by%avknntrarevnl;oe a
proto byl nptny zdseh vojsk, Tito védei mpysili oppstit sv4 mista, Ne-
mitkoy yvddim ndkteré p¥iklady Jako akademik Sorm, akademik Wichterle),
akademik MAlek, okademik H4jek, filpzof Kosfk a ¥ada daliich.
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Cht&l bych Vam ;kézat, jaké "ndhrady" na mista t&chto osobnpsti
Sasto nast;pOValy. ﬁeditglem @ikrgbiologického ustavy se stal misto
akademika Mélka, dvejndsobnéhn lanreéta stédtnf ceny 1 lau;eéta Mezi-
nirodni Leninovy qeny/ing.vZalabék, kterf byl p¥ed tim propuStén z
Vysonké Skoly ekonomicgé pro vé@gckévpodVOdy. To ho z¥ejmé kvalifiko-
val; v roce 1970 do fpnkce vedoyciho jedné z provérkovych komis{

MV Es8, kde se rozhndpvalo o dalsf profesiondlni a socidlni existen-
ci mnohe destnych a tvefivych lidiv(skgteéngch nsobgnsti), z oblaeti
hlaevnfho m8sta Prehy. Vysledky jeho provdrkové &innnsti i Yeditelové=

n{ si miZete snpdnp ovs¥it,

- -~ ~

Co se stalo s mnohymi osobnostmi z oblasti VaSL profese, vite
nejlépe sém. Pf%pnmenu Vém jen ndkteré, V oblasti hospodd¥ského pré~-
va byl yznéveno, osobnpst{ pronf. Styna. Byl vedeuncim pr4va na VSE a
dékgnem fakulty oEchndni. Pracyje nyné jeko podnikevy prédvnik, Stej-
ny ospd potkal prof. Jidinského a ¥ad, dalsich,

Jate vy sokoSkolsky profesor, rektor uyniverzity Karlovy a tak
sém nejlépe véte, jek dlouho to trvd, nei se ndkdo stene dobrym vy-
sokoSkolskym néitelem. @inimé%ni doba je 15 -~ 20 let. Ne kaXdy adept
ma p¥edpoklady a gchopnosti tuto prégi EValif%anané zastézat: Kolik
védecké préce, stpdia, heb%ligaci, konkyrzd mysi kaZdy ab§QIVOVat,
neZ se stane za b&Znych oknlnosti kgalifigovanim vysokoSkplskfm pe-
degogenm. Kolikq)( omyly a nezdary mysi projit ve védecké préei, aby
sevgopétral sprévnéhnvvgsleggu. Aujak je véeoyecné znamo, gs;éen;sti
json nesddlitelné., Proto tido vysnce kvalifikpveni 1idé jso, dnes na
Zépedé cendni vice, neZ sebegokonalejéi technika a sebSKValitnégéi
vyrobky. (Viz rist tzv. nehmotného zahrsniénfhp nbchpd,, preteh,vi~-
n{ mnzkd - brain drain a ppd.)

. A jek se z&chovala "normalizadni éra® v obdobi v&decko-technické
revolyce viiéi této nejkvalifikovendjs{ a nejprpd,ktivngjs{ vyr,bni
gfle? To VAm nk4Zi na ndkolika &islech.

PPdle oficidlnich statistickych . rodenek v letech 1970 - 1975 se
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sn{?il podet profesord a dncentd v deskych gemfch o vice neZ 18 % a to
pfestp, Ze se v tétp dnb& narychlo kvalifikovale znedné mnoZstvi "v&-
deckfch rychleokvaSek®, aby zaplnili pprézdndnd mista a jejichZ hlavni

z4slphopy nebyla vdeckd préce, ale nlista vysekych Skol pd "revizio-
nistd."

Uvédim konkretni p¥fklad jedné Vysoké Skoly. Z Vysoké Skoly eko=
nomické myseln v této dobd odeJit p¥es 100 vysoknSkolskych pditeld,
(vice neZ 25% celkového podty) a & toho byli

2 byvali rekto¥i, (prof. V1. Kadlee, byvaly ministr Skolstvi a &len
o KSG, prof. Veltrysky, byvaly &len P¥edsednictva
Seské nirodni rady),

6 byvalych prorektord,
5 byvalfch d¥kend,
14 byvalych vednncich kateder, atd,

-

Skody, které temito opatrenimi na vysoké Sknle vznikly nelze vi-

- R

bec Vyaédrit Jaky vliv to m&le na nstatnf{ ,8itele 1 na celanou kva=

lity Vyukz, to dovedellposondit nejlépd sém.lUrnvan vysnkych Skpl vZdy

délaly nsobnpsti a ne shora dnsazeni a jmenavaeni fynkcinpnd¥i,

quzorﬁujg, Ze k pndobnym kéddrovym opet¥enim doSlo v celé nas{
spolednosti a odhadpje se, Ze se to dotklp nejmén& pil milien, lidf,
z pf¥evédiné &4sti kvalifikevanych. A to nemluyvim o ztrdtdch vzniklyjch

emigraci,

Jako bfvely ekonom zném sityeci nejlépe ne tomto pSeky. Ekonomie-
ki teorie je jednoy z nejdiileZit¥jSich nblasti spolelenskfch v&d.. RaSe
nejlepsi gkoyomické teoretické Spicdky byly odstrenény, pnnéan§ prace-
valy na hospoddiské reformé€ a byly prote prohlééeny ze revizionisty,

a to se vSemi mor4dlnimi & materidlnimi disledky, co ; nés tnt; nznadeni

Vv dobé& "nnrgalizace" znamenalo. P¥inejmensSim ztrdt, dosavadnfho zam&st-

nin{, neoZnost v&decky pracnvat, pyblikovat a vyvrZen{ prakticky do
ghetta, v&etn& pnstih, rodinnych p¥{isl,sSnikd,
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gvédim pro ndzornost ndkteré konkrétni p¥iklady z oblasti eko-
nomické tesrie: profess¥i a dncenti Horsky: Kadlec M., EKadlec V1.,

Kouba, KoZyinik, Kodet, Komenda, Sokol, Tydek, Tyrek a Yada dal%icé,
Upozorﬁuji, %e pfesto, Ze "revizipnistickéd ekonomickd reforma" psky-

tednila teprve své prvni nesmélé kroky, hospodéfgké vislgdkyvby}y gfe—

v

kvapyjici. Dpflo ke kvalitativnim, zvraty ve vyveji celkového hnspo-
dd¥stvi a to pfestn, Ze na wzeni nasi zem¥ se nachézela cizi vojska.

(Viz statistické rndenky.)

- -

Ekonomicky vyzksym po tomto kddrovém pogromy se prakticky uzagfel
dn viZe zg slponpvé knsti a jehp &innpst v ndsledpjicich létech "nor-

malizace® sm&¥ovala hlavng t¥emi sméry:

s - - - ~

1) Potiral "revizionistické" ndzory Zesknslovenskjch reformitord,

~ ~ ~ o W

2) R:mélﬁoval, rozpracnvival.a teoreticky zdtyndnoval ekonpmic-
ké _mySlenky vyslovené vednpycimi politiky, p nichZ &Sasto jen
zbpZné p¥é4n{ a niknliv znalssti byly otcem mySlenky. Podle
tohn pak vyhliZely prektické vysledky. Fesln prakticky o nie
jinéhon, neZ podlézavoy apologefiku denéhn stavy a opat¥eni,

3) Zabjyval se okrajovymi tématy, pnikal do abstrakce a nekon~-
fliktnich problémd.

- rw} =~

§§edev§£mv?boj proti gkonomické@uvrevizion%smu” zlistene trvaloy
skvrngy Vv historii deskoslovenské ekonomické teorie. Mnozi ekonomové,
"teké teoretici" se stali slevni e zném{ p¥edev&im tim, jek dovedli
Vplgarizovat a zesmd8nit ndzory svych podstatnd vzddlandjsSich a zk;-
SengjSich p¥edchtdct, ktef{ pracnovali na ekonomické reforms éedeségich
let. Stali se v tomto obory znémfmi odborniky na skendalizaei. Bylo

to velice snadné, nebnt mohli o nizofeeh svych nponentt napsat eokoliv,

v W

obvinit je z Gehokoliv. Jejich teoretilti oponenti se nemohli brénit,
eani v tiskp, ani v diskpsich. 8{m byln slovni zstracen{ t¥ehto "revi-
zinnistﬁ? s1ln&js¥f a vilgdrn¥jsi, tim bylo povaZovédnn za pdbornd lep-

81 a dokonalejsi,

V tétn polemice se vSek vibec nepopZivale &iselnfech faktd, nebot
ty Jednoznadnd mlnvily ve prnspéch refeormy. Byl tp v prdstatd monnlng,
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ktery fad; d§ té doby nezndmych , prim&rnyech aZ podprimsrnych ?ko—
n;mﬁ vynesl na vjsléni ekonomické v&dy. Stali se "véded® s titply
pr;feserﬁ a doktori véd,'naygéé by za normélnich skolnost{ nikdy in-
Yelektdlné nemdli a o§V£Lout nemohli,

A3 v -

Byla ty dpslpva g do pismene ponZ#ita metoda, jiZ charakterizoval
Lenin v pplemice s Kaptskym:

- it L
o

"Motndop nep¥ilis chytrfch lidf je vklédat odpirei do pst
z¥ejmoy hloypost a potom ji vyvraecet." (Lenin, Vybrané spi-
sy II., gtr, 3@50)

Jok je viddt, teto metoda slavila své gspSchy, cof mimo jiné -
kas;je na nenprmélnost celkové sitpsce, gdy se nemohny gt%etnnut ros-
d{1né nédzpry, aby se dnspdlo k pravdivémy, poznéni. Ye tomy tak sky-
teénd bylp, Véam @nhn snadnp dokéazat. Pfeétét? si nap¥. elabo?ét scévé—
leny "V&deckym konlegiem GSAV", ktary se jmenyje "Analfza viveje eko-
nomické teprie v 8eskoslovensky Vv Sedesdtych letech", (vydalo nakle-
datelstvi Academia 1972.) Zjistite, Ze v tétn "analfze" jsoy obvind-
ny desitky naSich nejlepSich ekonnmi z "reviziqgismu" a to za mySlen-
ky, které dnes m%éeme sly%etvz SSSR a které jsoy ¢dstednd obsaZeny
v "Zisedich p¥ebndovdni hospodd¥skéhp mechenismy GSSR.S Imesni Ste-
ng¥ p¥i stndin tohoto pamflety Bevi/zda se md swit nebo plakat nad
tehdej8{ yrovni ekonomického my$leni. Divite se pak, %e ekpnomicks

v8da zanstala za vjyvojem?

Stdle jsnn slySet oprdvnéné stiZnesti ne to, Ze dnesn{ vyspké
Sknly nevychovdvaji osobnosti, Ze vé?éiga stngentﬁ se sannji s pri~
mé;njgi zné@kami, 8 ncendnim "zag lidogku”.i§tndenti se chovaji na-
prosto pfirgzgné a lidsky, snaéivse dosédhnppnt kjéenégg'visledk; (pb-
drZeni diplemu),vs vynaloZenim co nejmensi ndmshy. Davpli si pr¥esn&
to, co jim Gmnéﬁnje celknvy system. Ji¥ p¥ijimaef zko;ékynyfadi fad;
nadanych stpdentd, protnéevjegéch rnQiéngé neodpovidaji politickym

kriteriim., Jejich mista zanjmey éasto protekdni dXti., Nikdy v ming-
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losti nebyla protekce tak rozsi¥ena jako nyni. Tyte protekdni d&ti

~ W

jsoy 8ssto velml t&Zko postiZitelné, Oblas si kladp hypotetickoy o~

tdzky, zda by dnes bylp moZné to, cp se nap¥., stalo za méhg pilsdbe-
nf na vyspké Skole. Vnyk hlavy stéty byl z VSE klidn& vylonden pro_

neprospéch. (Vystpdoval pak v SSSR.) Dryhy p¥iklad, Syn generdlniho
tejemnika KS§ & hlavy stétn neprospsl y df1¥{ zkonky dvekrdt zs se-
bo; a by} ;pOan§§n, z€ gé”pfedvsebon jest& jeden pokps, Jjinak Egubu-
de ze stpdia vy}ouéfn.ngnucen oknlnpstmi a gédsadnim pnstojem zk0gée-
jicich se na zkn;éku dokonale p¥ipravil., Vidél, Ze narazil na nekom-
pgomisni pogtgj. Co mysléte, sopdrphn rektore, dovolili by si dnes né-
co podobného wiitelé a fulkciond¥i vysoké koly? M&m o tom vAZné po—
chybnnsti,

"/ - -

Viznam vzd€lanosti pro rozvej sgoleénnstiusi zaéinéme nvédomno-
vat a%uv posledni dnbd&, kdy nésihospgdéfské neéspécgyvnuti zamyslet
se hlopb&ji nad pfi¥inemi tohoto jevu. Podcefipvéni ylohy vzd¥l4ni-
én;ko}iv slovng, vidy¥ jeme nspo¥édali nikolik zasedénf ¥V £s¥ s Fa-
éou nsneseni, sle v pragﬂ - pfinﬁ§i své plodye. Ngni divye VZdy¥ v
psneseni UV KS8 ke kddrové & personélpi'préci jsou ve stppni kvalifi-
kagnich hodnnt odborné znalosti a v&domogti aZ na t¥etim mist&e to
ze politickon vysp&lest{ a t¥idni widolesti, (Viz "Ke kédrpsvé s per—
sondlni préci® str. 3., vydala Svobnda 1974.)

- ~

_TakoVéto pofadi{ kvelifikednich hodnot je dfile¥ité pro potvrzenf
vérnpsti ugéitémuwpolitéckému p¥esvéddeni, ale nemﬁéevbjf dnb¥e poy-
Zitelné pro zpodnnceni odbnrné kvalif%kace zejména v nbdnb{ védecko-
technické reveslpce. Jakmile se tntiZ uréité_poéadavky stano; sg;éés_
td kvalifikece & nempsf{ byt za nimi vid&t kenkrétni vysledky, als jen
Vefejné deklarace, pak mohoy, byt ponze p¥edetirdny a zdaleka nempsi
bft souddsti osobniho p¥esvdddeni. A to je myslim charakteristicky

rys pro znalnop ¥4st nasSeho ndrnda, nevyjimaje vedopei %pidkye

~

Kaédj‘uznéYéquée politick4 spolehlivost a t¥idni plved nejsoy

dostatelns, zdrykey na to, aby byl uiit kvalitn& oblek i npeden dob-
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ry chleba. %&omu je zapot¥ebi ndbornych znalezti a préité Yj?”?né prea—
xe. Na ¥izeni apte pnZadnjeme ¥ididsky prikez, Fa ¥{zeni aptobpfy

se poZgd,je vedla ¥idi¥ského prikezy i delsSi odborng praxe. Ale_na ¥{i-
zeni tnvérnylvokresu, ministerstva jsme éasto“v minplosti poéangaEE

jen pnliticknn Spplehlivpst, lépe Yelenp poslySnost a oddanost vedou-

el garnitnre. MiZe se pek ndkdep divit desaZenym vysledkim?

Jak mohny Vysnké sknly p¥ipravovat nsnbnnsti, kdyZ nep¥. ve spo-
ledenskych Vedéch se stpdentim predk}éda§1 *nezvratné mravdy®", o jet
jichZ prevdivesti dnes tém&¥ keZdy pocﬁ%uje, zejména po posledy{ch =
ddlpstech v SSgR. Vezméte si nap¥. mnohévtvrgeni obsaZend v 'gouégni".
vZdyt stredni a ster3i gemerace tpto dobp proZile a zaZilf zkpienosti

na vlastni k&Zi.

Je mpZné dnes mit nap¥. dobrovelné p¥edndSky ze spnlelenskych
v&d? Asivby tam Z4dny poslpycheé nep¥iSel. Je mnZné, aby na t&chto p¥ed-
néékéch ﬁéastni?i kladli p¥edniSejicim beztrestn¥ nep¥ijemné otézkyda
dotazy, jek tomy byln v obdnbi "Prafskéhn jara®™? A p¥edndsSky a diskpse
se tehdy 'protahovaly do pnzdnich vedernich nndin e mlddeZ m&la neob-
vykly zdjem o politiky o gpoledenské déni. P¥itom stydenti annéUVy-
jiza&li ra prézdnimové praxe do zehrenidi a vraceli se, Dnes tyto gfed—
nisky Jjsmy prekticky monnlogem pfedndsSejiciho bez jakéhokoliv zd4jmy
posliychadl a 8dst mladé generace p¥i prvni p¥{leZitensti zlstdvd v emi-

graci,

Mohoy vyristat v dnesnim spnlelenském klimety ospbnpsti, kdyz kaZ—
4% ’ . » ’ o 4 N v ’ v
dy vi, %e jakfkoliv nidzor, ktery nekon¥enyje vedenifkge podeziely? P¥i
tom mé kazdf na pamdti ospyd svyeh p¥edchiidcl, kte¥i myseli svd mista o-—

pystit pra své nidzmx vlastni ndzory.

~ - ~ - - -

Podobnych p¥ikledd bych Vém mohl uvést celou dlouhon ¥ady. VSe sopn-
visi se sondasnym spoleenskym klimatem, které je sterilni, dogmstické
e neni p¥{1i§ p¥{znivé pro nové nent¥alé mysSlenky., Ne,stéle pfes vSeehny

proklamece a nsneseni podcenpje ﬁlnhu vzd€ldni a integlekt,,.
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Probshla Yade gaseddni 1V K8 o v&decko-technickém rozvoji. Fakta
vSak pkeznji, Ze nebyle dnsaZeno p¥i1is velkého pgkroku.UZajina;o by
mg, zda v pndkladnvych meteridlech a analyzdch sonZasného neradpnstného

stav,, byly ,vedeny alespon négteré zbyteénévztréty, které jsme si semi

’ ’ r 4 ’

np tétp nejpregresivndjsi vyrobni sile zplisobili. Zejméne nirod Eesky

znadné ,trpél. Zemyslime-1li se nad nékterymi skntednostmi prsledni do-
by, pak ndbprnikevi mysi jezdit mrdz pn zddech a prngnéza mpsi byt ne-
radpstni,

) - -~

_Shrn, nékter4 fakta za poslednich 50 let a mpsim DpBvre¥nE kon-

statpvat, Ze tatp nasSe nejprogresivngjsi vyrobni sila ntrpéle takové

gtrdty, které snzd presdhly i dlsledky Bilé hory. Zde json:

a) 360.000 ob&ti_dryhé svétové v4lky, z toho zna¥né Sd4st inteligence.
(Premen: Hospndé¥sky vivej CSSR.)

b) Emigrace v rpzsahy nejméns pil miliony, 1idi, z toho ze znadné &4sti
inteligence. Jen _po roce 1968_ndeSle dn zshrani&i na 200,000 1idi a
kaZdy rok se toten &islp zvétSpyje. (Pramen; vlastni vypodty ze statis-
tickyeh rnéenek, na poZiadini mohy podrebnd doloZit i pndle jednntli-
vych roki,)

e) PostiZeni pll milisnpy 1idi v politickych provérkdch sedmdesitych let,
z tohn ze znadné 8dsti inteligence. (Pramen; interview Vasila Bilgka.)

d) V boji proti byrokracii a p¥i pnsilpvédni d&lnickéhp charakter, stét-
nfho aparétn byle nahreZenp délnickymi kidry 250.000 - 300.000 lidi.

Ze znadné &4sti meflo_o "burinadni elementy®™, ale n kvalifikpvané tech-

nnkraty, jejichz vinoy byleo, Ze pracevali_ i zs kapitalismy a nebyli.
8leny_ strsny, (Premen: Karel Bartoiek # Pplitické prpcesy v Jeskpslo-
venskn, Commynisme &. 4, 1983.)

- e

e) V. rémci t¥igniho a politického p¥istnpn ke vzd&léni je dastn zabra-
Novdne ve stpdipy nadanym jedinelm a talentiim, jejichZ rndide nendpo-
vidaji t&mton "kretériim©,

f) Pfestavba sondasného systémp vzd8l4ivani _nepdpovidé ppZadavkim_praxe,
ale je nr&ovéna podle zastaralych _ideslegickych p¥edstav. §v,, pY¥ehne-
noy wniverzalizaci na st¥ednim stypni vzd8ldvédni nerespekt,je ngpt.
pfirozenny nerovnost plynnyci z miry nadéni a schapnpsti jedined, Vy-
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tvd¥ime si tek v podstgté velkovyroby "inteligence", z niehZ znad-

-

ni_cdédst by z hledisks pdbornych znalnsti musela byt za¥azena do .
dr,,héhg o t¥etihp st,pnd kvality, jak je to bdZné n ostatnich pro-

g) Exist,je kddrovy strnp i prn nadané unestraniky. (Viz inzerdty -
kédrové pY¥edppklady-vntné, Stranickd legitimace se Sastn stivé
éthOStenSkn“ Kniéknuo )

n) Stéle p¥evlidé celkové ppdcelnvéni préce inteligence, kterd je Sas-
tp ZEx chybnd ztptoZhnvédna s byrokratismem. (Viz nesp¥, % hrdini
spcialistické préce z ¥ad inteligence, % lidi na_vedonncich mistech
bez pat¥idnéhn vzddlinf, pejerativni ndzev "pracpyjici inteligence®
jake kdyby 84st nedélela a pnd.) Atd, std.

yoy e & ’

= . = -

Heknste mi, sopdrnphny rektnre, ktery ngrond v obdobi hlpybokého miry

ntrp8l ne svém kvalifiknveném potenciondl, takové obrnvské ztrdty a

to z pfevdzné Sdsti v disledkp ehybné kéddrové politiky svého vedeni,
Tyto ztrdty json rmohem vétsi, meZ v mnoha stidtech zplisobpyje metls kea-
pitalism; — nezaméstnanepst. O mordlnich diisledeich této politiky ra-

d&ji ani neml,vim,

Vezmeme-1li p¥i analyze danéhn stavy v éva@u jen tate konkrétni
fakte, neni t¥eba se pak divit, Ze nds stdt zanstdvd ve végecko-tech-
nickém rozvnji_zs hospndd¥sky vyspélymi _stity a Ze tntn zanstivéni se
nepstédle prohlpbuje. Praxe jako kriteripym tenrie ndm tek ndzprng nke=_
znje, jekd je skntelnnst a zda toto politické e s tdtni veden{ vytvd¥elop

p¥iznivé podminky pro ronzvenj tétn nejprengresivndjii vyrpbni sily.

Higterie pak objektivng posondi, zda se v této dnb& shndnvaly

proklamnvené zdsady se skptednymi &iny,

Ne zdv&r tohnto dnopisy mém k Vénm, s?udruhu rekt?re, jakogijgli
akagemicki fnnkcioné? Jedny ngnbni prosbye. Nepropijépjte staroble;
pldy ymiversity Karlovy k ruznym pnlitickym parddém. Pokyd neSe vede-
ni chce udélnvgt_politicgjm prominentiim Sestné doktordty, nechf tak
é%ni na své "Vokovické Sorbons®. Ji¥ v rnce 1977 jsem napsal rektéré—

tu university Karlovy, Ze Jdehn Cisa¥ské Veli¥enstve Mohommed RézZ Pah-
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lavi Arjemehr, SshinSéh Lré4n, je zném jako zap¥isdhly nepfitel ma r-~
xismy a poskytn,ti Sestného doktordtny je vysméchem spcislismp. Bohy-

el dpktprédt obdrzZel i s choti,.

Pro Vasi informaci évédim, %e jen o 3 md&sice pnzd&ji a tovl4.dli—
stnpad; 1977 byla ve_Washingtnng — hlavni bast& to imperialismy & ob=
rovskd dempstrace proti p¥ijezdn "qejich Cisa¥skych VeliZenstvesh" a
dempnstranti dpkszsvali, éevv_grénu jeuasi lOQ.OQOJpolitickic@ vég—
nd. Slznf plyn zasdhl i rd¥oven zahradpy Biléhn dompy, kde se konsla

recepce,

_Jehp Cisa¥ské Velilenstvo pak v emerické televizi p¥i interview

¥eklo, %e v frédn, je pnnze asi 2.000 pnlitickfch v¥znd, sklddejfcich
g : r \/ﬂ/’\lj 3
86 z teroristl s marxistl. (Ppdtrhl R.Z,) Foled mdb aited adis

w

Své ndzory Vdm zesflédm formen ntevienéhn dopisy a byl bych Vim
vdé&en, kdybyste s nimi sezndmil i onstatni vysokonSkolské a védegké )
pracnvniky, d&leny v %Sé. Pokpd VAm jde sknteéné 0 g%epéeni ne ek
védy a te?hniky, je mptnp provést skptelnop kritickon enalyz; da—
néhn stavy a jejich hlavnich_pfiéin. A to je pfedeviim VaSi ppvinnpsti,
védcﬁ, glentl yV K88, abyste o tom nbjektivnd infprmevali nd3 nejvydsi
pglipickj ofgén. Tpto ndpovédnoest z VAs nikdo nesejme. Prontn jste v

tomtn orgény.

- - - . -

Jé wéinim totéZ v okryhn svich znidmych exksmpynikovenych vyseko-

Skolskych méitelll, jimZ vdc socialismy se jeSt& nestala lhpstejnoye.

! ~

Doc. Ing.._Rndn]:f lekﬁl, CS‘CQL )
bfvaly prorektor VSE, nyn{ b,ldnzerista,
Ne dolindch 3,

147 00 Praha 4 - Pndnli,
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Rouamntismus a realita ekonomiky

Intaswige v poluiké Polytyoe 3.47/66 s Lsonidea Ivanoviiem
Abmliinem, Feditelem BJ AV = vynatky

K atéace 2 pimdzovdnf, s4n ae v SSSR uplatmuje zisede
*aaddéammu podle jeho préos® a 84a vysoké platy urdits katego~
rie 1141 nejsou néifm eisim yro socizlismis s 8da rani nebese
p28{, EBe v dizlediu diferencince aesd vaniiacu asdairné sooidl=
ni resdfly, oipovddsl Adalxins

Je nutne es wyhacut Jakikoll Siferensiasi, kterd neaf
spejena piisoc s visledky prise, Jjakékoliv ifaremissi, iterd
ceodrélL prucovni vklad, osodafl 3zdsluly, ale j¢ saloiens na
édahodondhy Xterdé nemaji svdJ sdroej v préoi. Ra drubd strand
ovien diferencisse v ofndmoeini pedles préce maf Ryt tek velké,
Jox velké jmou roadQly v samotné prdail, v jejim mnolstvi a
kvalitdece

Mila By Saké existovas nainost dodatelind prdoe /vedledif
préce/s v psuldaand dobd mashou 11dé po skemieni precoeni doWy
ve svéa sdxlednin pracevain pomixu ¢ pracover jinde ~ ale
wito prdad odwyile vyeandvaji jeke posseni délnial, podfadndl
pracovnied, nikold jako kvalifikoveni aélnfal. V 58 uist ted
savidine moimagt Godatednd préce ve viastnin podniim, nz svéa
sracovnin alstéi. To se umolmuje piedeviim kvaliffivovasim pracov—
nfcdm, konstruktérim, infeajria, Lika®dm, aby ‘wdnvedlejidin
ameépinénl nepreocovall jakes pooeni nekvelifiksvenf déinici.

K otisce, 3ds i uafDa AXascacvat Ianqstatreat Redulkil
v.-podminzdab ncdostakisovd akanaaiky, k4yR szl podniky mspie nemahou
koupit dcetztelnd vyrotmni prostiedRy, i. 0dpovéddls

Tuto stdsiy je nstns rosddlis na dvé Gdstis pPedeviim
existuje reilnd moipost svitienf saxostetnosnti podniikd 1 v pod=
minkdah nedogtatku surovim a aateri&ld - zvétdanf vyroby by oe
nile doedhneut sa oemt vEtEL hospoddrmactl a vitdfho wyulfivdnl
surovin a saterifld, Nigudnd tekovy ata¥ neni nadin idedleas
gkutednd, opraviové samostatnosti podnikd nelas dosdhnout v
podminkéch nedostntkovd sionomikye. Prote eamostasnost -odniidd
nen{ pro =ne sutopomniz systémom - xAie JI byt Joenieno jem pid
doagiend fedy jinyah peduimek: pfi ardisé tvorhd cam, pid
urditén systém soszpaiaieni 3¢ zisedanmi, pii urdityeh plénovish
ukazatelish, »*1 walnd vztand aeci podniky a stitaim rospoltem,
pFi rosdlifen{ dlohy iviéroviho systdom, atd, Ale jume prodi
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tamm, shycson Fikaii, 2o ¢skud vdesi tdohso podminek aebude
dossliens, nelse dodadhnons samcatstnoril pudalkle To %y Yylo
mnylrd = a pokroku lie duséhnaa8 a dosehuje se JiE nynfe

Na otdaxu g dice trim v podndourdnd yadaacteshnickdhn
RAKEDER. 4 ZUY3QEANL keslity pixuly 8 socialisrta, odpovddil
Adalkin saktos

VY soudamd dobe je viiv tchm, Jukosi L dleba spotieiitele
aaly, Je nutns xvétiit v1ilv spotiebitele v regulevéni viroxihe
progagii, Je visk nutno dosdbhnout tohe, aly trh osplsoddl jem
spétad, ale pledeme V lehkda primyslin jsas zavedll jades: ae
adxladciot prvid reformy - sxuéili ;wee reapis plénovysh ikeld
ve vallioadl viroly /v aodootovyah nebo maturdlrniash ukezate—
l1{ed/ ns podniky & cely plim virely leakéhio srdayslu bude urdo=
vat ohohed, ktery represantuje trhee Obouod, t). trh, bude
ardovat vyrohai progruse

Ale co ddlas a.odnlills skerd nedoaniiil poiadaviand eleks
$laaza4 - nakones jo kaidy v iroboe plfeasvddien, e dostane Jo-
taol ze stétnlhs rogpodt, wby lidé neeodeiii dunmld 3 prdsdnon.

Ha %0 Abalkin gdpewiddl, & tehoto piosvddieni eo sual
virobai zbavite T ¢o 441 JIt nwmdie, § kdy: zatin asvime,
jex taho dosdym$ a jaz tento srolldm vyReils. Jo tu Fada
prodléml & romparis v meli spoleioosts Jo kafdy déinik obdanem
socielintiscého stéte o jaikc Sakovy je sospeddtem ra seloe~
spolefanskén viastalod 1 1 wyrobené predukos a ad prive na
uridté zaJiftdnd swetdlai minimm. Proto stdt mugl sajistit
takoed :dafsun jro pracovnike, ctery vyheadsvd gvéd sékiadnd
sovinnesti. Ale amel Lyt volky rosdfl nesti tlinto zamieninm
sveiilnfia uinisem a pé » kteryoh mlls Josduicut pressvrik
p¥i wymoce efsitival prdol. RozdLl smaf hyt dvakrds, ¢t lerdt,
pitirdt vitsfe Dalifn probldmas je, Jak jadmat v pidipadd, bayd
pednik aond achopan 3o gvyoh pPijod zabezpellt trkové atnimsma
pro =vé sundatnonoes Na to dnos sezndme odpovdd. Jgou moznd
riand varianty: doleand zaviit poduik, mmodernizovat ho, zalle=
nit jako s4ved do Jindho pokrokového podniliai, provést reorgenie
zasl, enebo pFi lodumném uzavienf podniim poslat jeho sasdute
nenoe na asdikoleni Jo jimdho podnikm, wztde O tord méme plodeta~
vu jar v obeenfah rysech, ale ve skutelnosti nandso mechaniz~
Mg, xtery by vedl k nijakémm vyohodieski, 60 # takovyid podniRxy
wdélas, I zmienosti & jindeh zexl jsou satim :alde Ale jJuand
3o jedne, Ee nelse nedéle tolaerovat existenod taitovyoh noefeire



TaT 195

tivaish podnikd,

Semoustatnost podnikd by s xdla vatahovat L na tvoriu gem =
atit nastle 2tanovit ceny na visohny druky vyrobki, cle jen
ne aékladnf: ne uhli, ropu, midko, chléb, meso, ldtiy, odivy
bé€ind spotiely. Soudasné musi stdt stancvit pravidls tvorby
sol na a&kiedd ndkisdd z ur{itédo % siskue

“m otéaloa, sda Dy to navedlo za sQudpmiaba Yiaohesailia
aadaciatiol X TSt adl, odpovédil Aunlkin, Ee existulf a v eko~
aexige pisolf urditd shjektival erannalokd sskonye Pisobeni
Jeduoho 3 nich nd za nialedek, I» vidyoky pi't existujic{ no—
ro¥aovige a nedostaimi, pil nerovnovise sl nadbidkou s poptive
kou asny roctoMe To jo objektivni uikon = at jii ceny rostou
legdlné nedo ilegdiné. 244ns ndsmtrofe kuntroly 0 nenohou Zab~
nit. VEdy eo talovj stav projevi ve speiuiasi, v derndn trim,
ve dzuhé exanodse = policie s tiz easnlde bojovat jak ohoe,
nomdfe tom mulrdnit. Jediujm vishodlexes Je Joodlmgut rovao=
'W.

Na otdsioa, 34a v prddélu reformy v SSSR ga il arehlda
Qs odpovidél Abaliin, Ze tants proildm domud noni vyleden,

i &dyY Jsou udiney urdité pomay k jeho ddstedndmm vydedienxl,
napite p?d atimulovdni podniRd prastiedmintvin vyidioh oemm za
virobky vysokd jmkostd, P{i pifeahodd podnixd ma chomrasiot

to uds mit ne né stimluiici viive Ale $0 jacu Jjem 4{13f ami-
oy, sntimco refarmg, k& nil saéujcme, vyiaduje komplexn{ v3ie~
gtremné sdoromslemd caldho symtdm sen, Tohw jame zeatin nedo-
ednli,

Na d%dzima, sda ta, co @8 nyni v SSSR déje, znemend ros=
${fen{ experimentu na cetatni odvétvd nebo ada i la ia Zaforme
hospodifakiho meshanizm, odpovéddl Abalkims

Zatim Joitd nejde o reforam hoopodéPakdho mechanigmn.
cildvd reforma =usl byt hlubokd, mus{ to byt radikdlnf reforma
hospodéFekého mecharnimm, Jde @ siklaini pFestaviu vieoh
struktur hospoddfsidho mechanisms = aen, financi, ivéni, mesd,
ale 1 ¢ aystém plénovinl a3 samostatnosti podnixi. Experimant
jo Jen prvni krok na gsesté k takové reforma,

Neo otdxim, zda existuis aflovd Xanqepaa nebo model hospos
dafsk N0 soehanism anebo sda bude teprve vyprasovén podle

‘vysledxd experisentd,odpovédil Abalkin
Rekl byoh, 28 v soudasné dobd existuje v zisadd nejobeo~
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n&J31 komcepoe, pledatava o budousim hospadd&lském mechanightie
Konoepoe smam@nd zdkladrni predstavu o budoucin aweahaniam,
vyjamhuje ofl, zdkladni ryay, podstait budcucf{hio mechanismi.
Tuto piedstavu, tj. koncepoi, méme. Nyni je nutmo pfejit od
komoepoe § vypracovéni modelu, tje nutno pretlumodis ty%o
sésady, teoretické formuluse 40 jmayka modaliz, tje musime kon=
krétal Plol, jak susi fungovat pléda, finance, droky, dviry -«
jekx %o vie ad byt propojono. Tekovy aodal sasim vyprasovdn
renie

o otdaln, ads.am lmdeu kiites apliatneyal soiiscstl A
ilniah asaf. x Madarska, Ciny, Pulharska, odpevidd Abalkins
Mnohd 3 toho, c0 jame jif uwdélali neds o0 se chystiéem
udélat, jame pfevaell ze siuiencat{ jinjor semf., ile nikdy
nebuade meshaRimma v SSSR stejnd Jeko v Medareka, v &ind, ®ak
nap¥. Medarsko a SsSR: pri vies spoledadm se velmi odliXuif,
2 hlediska nirodrostn{ skladby stdtu, s Rlodisks pF{rodnish
paduinek, roslaky, kliastisigoh pdsem, atde V nazdfl semd se
fodf nejséiidL dkoly = napf, Johyvini ropy se Severniho lodové~
ho cowdmi, ool vyfaduje miliardové investice, ktaré nemife
vyFeiit smmoatatud Zddny podnik, fhmswme, drufstve -~ %o je¢ sodno
i oa Zépedd, V Madarwsku to viesiino neexistujs. Proto nise
sentralizase inveatis bude v SSSR vidy wysii nel v Malarsm,
A to nesdévisle na perspektivé, o nil sec hovaedi, A také ne
prote, 38 v SSSR je to lapsi ne¥ Madarsim, ale prete, 3o jde
o jiné pPedmity hospodaieni,

Daldi otdske se tykala intarviow, kiery mdl Adalkin v
nedd¥né dobd v sovatmkdn Snsapise /jde zfejmé ¢ jeho interviev
V EKO &e3/86/3 V Jednom interview jste hovofil o ton, #e apo—
ledenské vlnstnictvi seas o s0bE aesaruiude depéoh a 2o pig
zaa¥nd ryrakaiah ail & fe formy realisace spoleCanského ¥last=
nistv{ se mohou pieménit 3 faktoru stimulu)iciho rozve] vyrobe
afsh sil v jeho brzdu. V nivaznosti na to se novindFi ptajf,
28a se tato otdzka akoumd,

Abalkin k tom Fekl, %e tento problém se zaliné skoumate
Vyplyvd to » poudemi z historického vyvoje, k ndmui jsme dodli
nutnée PPedstavovall jmac gi dosud spoledenskd vliastnictvi
velni zjednodusend, Fekl bych ¥e nikoli vddecky, ale jako By
$lc o n&jakou fermu nfboienskou, zboZnénou, o néco andélského,
80 p¥inAd#{ vidy a ve vdech pFipadesh jen dobre. To nenf iddng
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v&deaky marxisticky pFistup = byl te svého druhu romantisms
urfité epoahy. Zivot ukédsal, Ze spolelenaké vlsstniotv{ samd

o sobd nesajisfuje roaved vyrobnish sil, Zafall jsme provédét
rozboz ekonoaigkého rozlibeni mezi spoledenskym ylastniotvim

a formard jeho realizssce. Nelostatky, jishZ jame svddky, nejsou
spisobeny nedostaiky spolelenskdho viastnolotvi jako takovéha,
2ls jsou mwédestvia nsdokonaloeti forea jaho ekonaniakd realiga-
ce, exigstarde, foren jeho eimmomického vyjidient, forem spoje~
ni téohto foren viastnictvi se sfimy precovnish kolektivi,
Spolelenaks viastaistvi je¢ mitno ehdpat jaho struktarovexy,
sloZity jev, s mmcha poschedimi, podshody, prishedy, s mnohs
raaporye Nestadi fial jen spolelenské viastnistvi = jo nutno
miuvit o fosndoh organisace, zpiscbesh realiszace spolelenakdbo
vlastnictvd atd,

K prodlém 4 ghareatypsch X Zyilaul Abalkin Fekl, Ze se
ty’i&;i jak honsexrvativol, tak pledstavitelld pokrokového kurms,
Bept. pfedstaviteld kmsorvatived texdf, ¥e cany mamf bHjt sta~
noveny cantrdlni a vieaimy dkely ms{ byt centrdlné plénovény,
piedstaviteld pakrakového loirsu naspek tvrdi, Y8 ¢ viem se musf
rozhodovat v podnioigh. Ale matodieky Jjsou obe typy ayileni
stejnd = stereotypnf: vychsseli ae ndasady stejonsti, 1)atnodu—-
uji ¥ivot a prodlémy.0bogs je zjednoduiemy, nedialektisky
zplsob myfleni,





